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樋泉岳二’：魚貝類遺体群からみた三内丸山遺跡における

水産資源利用とその古生態学的特徴

jpn.j､Histo凪Bot．

、<eiiToizumii:UtilizationofaquaticresourcesattheSannai-maruyamasite

-PalaeoecologyoftheearlyjomonperiodattllenorthemendofHonshu,japan

要旨三内丸111遺跡鋪６鉄塔地区では，純文時代前期I|'集（約５９００～S700calBP）の肘準から多数のｕ類・魚

斌の遺体が産州した。１１類はマツカサガイ賊やシジミ偶などの淡水～汽水性樋が多く，アワビ航やイガイ瀬などの岩

礁性種も将通である。魚頬はサヨリ属，ニシン，ブリ属などのInI遊魚，カレイ科などの砂泥底性の底魚斌フサカサゴ

科などの淵礁性柿，淡水性のドジョウ科などが多い。問卿２６にはカワハギ科の歯や微小魚骨片が大|itに柴械してお

り，このｉｌｌｌｌﾊ1を'''心に魚を竹ごとすり身にするような特殊な川Lがなされていた''1能性がある。咽|Ｉした魚典瓶遺体群

はおおむね現生魚１１頬相と整合的だが，制服ﾙIiであるシオフキの旅出から､'1時の陸奥湾の水柵が３，lｲl;よりやや高かっ

たことが示唆される。・ﾉでニシンの多Ｉ張は人規棋な産卵僻の来遊を,j峻しており，春の水淵がＢｉ!‘在よりやや低かっ

た可能性も考えられる。本遺跡の水産資源利川にみられる空間構造の特徴は，巡跡周|州の河川・湿地から存森平野沿

岸の砂泥底浅海域を経て，遺跡から１０ｋｍ以上離れた夏油半島以遠の料礁海峠や陸奥湾の沖合に至る多様な水域を

広域的・多角的に利川している点にある。本遺跡の立地は，集落やクリ林を営むのに適した広い段丘1ｍの存在に加え，

淡水域に|ﾉMまれ，かつ陸奥湾への通路となる沖館川に隣接しておI)，水脈資源利川に関わる諸条件も'11時に満たす場

所として理想的なものであったと考えられる。

キーワード：魚Ｈ噸週休，占生態学，え内丸111辿跡，縄文時代前期，水旅資源利川
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はじめに

三内丸'11遺跡は青森平野の西縁,沖館川の河岸段脈上(標

尚２０ｍ前後）に立地する純文時代前期～中期（約５９００

～４０００calBP）の人肌棋な集落辿跡である（似|ｌ)。イx遺

跡では，野球場建設に先立つ緊急I淵査として１９９２年から

大規模な発伽||洲frが実施され，おびただしい数の竪穴住届

跡・ルll立柱述物跡．｜:坑墓・埋設土器や，「盛土」・「遺物

廃棄ブロック」などが検出された。集落は縄文時代前期中

頃（|｣l筒下Ｍａ式期）に形成が始ま|)、’'11りlII｣頃（'11筒_|：

層ｃ～ｅ式lりl）に雌大規模に達するが．’１１期末（大木１０

'〒169-8050束京都新宿|X1ILiII稲Ⅱll-6-1lI1稲|||入学教育学部

School()fEducation,Wascd&'University，NishiWascdal-6-LSl'iniuku,Tbky《）169-8()SOJapan
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図１三内丸山進跡の位置（Ｉ１ｉＩｌ地f1l1院発行１：50,000地形
図ｒ青森丙部,)．

式期）を岐後に途絶する。岐催期の推定総lfi耐は約３５ｈａ

と広大である。本遺跡は，ｌ１ｉｌ時代の一般的な集落遺跡に比

べて著しく大規模で，継続川&'も長く，また遺構・辿物の

数と多様性が顕著であることなどから，縄文前期～''１期の

東北地方北部に展開した'11筒土器文化の拠点的集落のひ

とつと解釈されている。遺跡は１９９４年に保存が決定され，

現在は史跡公陳|として幣術されている（青森ﾘI!:史編さん考

古部会編，2002)。

本遺跡の調査に関して特誰されるのは，「遺物廃棄ブロッ

ク」から藤出した豊嵐な動ｲ1'1i物辿休を対象として多１０的な

研究が行われていることである。辿物廃棄ブロックは，遺

跡北側の沖館川に沿った段丘斜1ｍに位慨する「第６鉄塔

地|><」と，旧野球場ｒ定地内の「北の谷」の２ヶ所から検

出され，いずれも有機質の泥牌中に多雌かつ多様な動植物

遺体が良好な状態で保存されていた。これらの動植物遺体

は，その種類・内容に応じてそれぞれ専門分野の研究者に

よる分析が行われ，第６鉄塔地Ⅸについては112式報告（青

森県教育庁文化課編，1998）が刊行されている。これら

の研究によって本遺跡のＩｆｒ生態学的側iii，すなわち人規模

集蒋での′lﾐ活を支えた各種資源利川や人|Ｍと遺跡内外の自

然環境との関係‘||ﾐなどに関する実態の一端がIⅢらかにされ

てきた。

動物遺体に関する研究としては，第６鉄琳地区（図２）

から産HＩした魚独遺体のうち比較的人ﾉlWのもの（具体的に

は現地採集資料および水洗選別４ｍｍメッシュ回収資料。

詳細は後述）については樋泉（1998）によって，鳥獣類遺

体については西本（1998）によって詳細が報告されてい

る。これらによって，本遺跡では烏獣'けが少ないのに対し

て，魚骨は産州最・諏数ともにきわめて豊富であり，動物

資源として魚類が重要であったことが確認された。また西

本（2002）は，これまで縄文時代における利川の痕跡がき

、■

図２三内丸|||辿跡節６鉄｣蒋地I>〈の平面|叉|とスタンダードコ

ラム（Ａ・Ｂ）の位慨（辻・伽泉，1998)．グリッドの呼称は，

例えば｢VIlF｣と｢74｣の交差範囲の｢4｣グリッドが｢VIIF-744」
である．

わめて希薄であった弧足狐（イカ・タコ類）とシャコ類の

産出を報告し，本遺跡での水産資源利用の多様性の高さを

指摘した。

さらに伽泉（1998,1999）は，産出した魚種とそれらの

生息環境・回遊季節，ルl生魚ｿ剛|および古地蝿などを比較

検討して，漁労iIIi動の,淵!IIili（季節性，漁場の構成，漁狸

技術など）や解体方法などを推定した。その結果，本遺跡

の漁労禰助の特徴として，漁獲対象魚（樋数･サイズなど）

の多様性，漁場の広域性と多様'|'k，それらに応じて分化し

た複雑な漁獲技術，年|H1を通じての漁業暦，長期的な漁業

生雁の安定性などが認められ，魚と海に関わる知識と技術

の体系がすでに確立されていたと考えられること，また魚

類の部（ブリ・サバ）は保存処哩され流通物資として利

用された可能性が高いことなどを指摘した。

このように，水産資源のＩＩＥ要性と多様性および高度に複

雑化した捕獲技術の,存在は本遺跡の動物資源利用の大きな

特色と考えられる。しかしながら，第６鉄塔地区の魚貝類

遺体のうち微小魚骨（具体的には４ｍｍメッシュ通過資料。

詳細は後述）および典頬遺体についてはこれまで未槻併で

あり，‐崎Llの仙泉の|J|:究はこれらの内群を踏まえていない

点で暫定的なものであった。また辿跡周辺のTI･｢地理変遷に

ついても予察的な研究はなされていたものの（たとえば商

橋，199s)，詳ﾙIIlな地形・地質資料に基づいた古地理復腺

がなされていなかったため，空間解析の而でも具体1ｿ|§を欠

いていた。

そこで水論文では，既存の成果に加え，貝類（腹足類・

二枚貝類）および微小魚骨の分析結果を記載し，第６鉄塔

地|Xの魚災類辿体群の全体的な特徴について総括する。次

に，産出した魚典類,|;Ⅱと陸奥湾の呪生魚只類１;'1を比較し，

遺跡形成''1時のｉ１ｆ海況（とくにiI『水温）について考察する。

また辰近になって遺跡AIil辺の詳細な古地理調行の成果（辻，
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２．分析資料の種類

第６鉄塔地|ﾒ(の魚貝舶資料には，光Milによって採集され

た資料（以1､.「発ｊｌＩｌ資料｣）と，発lIl区唯IiIiで採取された

スタンダードＢコラム（辻・樋呆，1998）からの検出資料

(以下「スタンダードコラム盗料｣）がある（表１)．

発掘資料には．発捌現場において手で拾い上げられた資

料（以下「現地採集資料｣）と，堆械物の水洗節別によっ

て採集された資料（以ド「水洗資料｣）がある。水洗資料

は堆積物をlIYi序・グリッド（５×５ｍ）iii位に分割してす

べて持ち帰り（図２)，VllF-74-4グリッドでは４ｍｍ・２

ｍｍ・１ｍｍメッシュ，他のグリッドでは４ｍｍメッシュ

を用いて水洗肺別がなされ，遺体が''１|収されている。

スタンダードコラム資料は４ｍｍ･２ｍｍ･１ｍｍメッシュ

を用いて水洗飾別がなされ，遺体が'111収されている。詳細

図３乏内ﾒLIlI辿跡第６鉄塔地区スタンダード

Ｂコラムの地髄柱状図（左）および試料採取位

悩と灼熱iilMiIItの１Ｗ位的変化（右）（辻・仙泉，

1998)．

灸１，ｔ

(紬泉，１９９８）

魚ｕ舶辿体鮮からみたと|ﾉ1ﾒＬｌｌｌ辿跡における水産資源利川とその111･'|畠態'γ:的特徴（伽泉岳一を）

魚類

資料の祁類と採雌方法

門司一戸

磯砂シ粘
ル土
卜

％

★☆土器■■木炭▽▽植物遺体Ｏｏ動物遺体

ａ式期のみ，魚類遺体が'11筒下層ａ式期を幸体として前期

後葉までを含むと考えられる。本遺跡の形成初期に相l11す

る年代であり．以後の様州については今のところ資料がな

く不明である。なお，土器型式との対応関係が知られてい

る植物遺体（おもに木炭）の放射性炭素年代に基づく較１１÷

年代は，111筒ド肘ａ式期が約５９００～S700calBP，’'1筒

下Ｉ群ｂ式が５６００ｃｔ'ｌＢＰ１ｉｉｊ後，｜Ｔｌ問下川'ｌｄ式が約５５００～

S400calBP前後とされている（今村，１９９９：辻，1999)。

2002ａ：久保ほか，2006）が公炎されたので汀占地即変遷

と遺跡から産川した魚典類から推定される漁場環境とを比

較し，本遺跡を取り巻く水域環境と人びとの水産資源利州

の関係性について，空間的側liliを'''心に考察する。

分析資料の概要

1．資料の産出層準と年代

ここで扱った資料は節６鉄哨地区から採集された魚典舶

(軟体類・''1殻類・魚類）辿体である。旦揃遺体の産||州

準はVIbIIYiとＶＩａ屑（Ｍ３）である。魚緬遺体の旅ＩｌＷｉ

準はＶｌｂⅣ１，ＶＩａﾙｲ，｜川ｌＷＺ６，VclIYi，Ｖｂｌ｛‘'i，Val''１，１Ｖ

咽であるが，ＶＩｂ層，ＶｌａﾊYilAllIYi26からの産川資料が

大半を占める。

ＶＩｂ肘・ＶＩａ層は第６鉄培地Ⅸ遺物包含I仲の最下部にＮｌ

ｌｌｉする略褐色～黒色のｲj機質泥１Ｗで，多Iiiの動械物遺体

が良好な保存状態で包含されていた。ｌＨｌｌＷ２６はＶＩａ肘を

覆うニワトコなどの種子や'汁片の密集1W，VcIIyiは褐色の

有機質泥肘，Ｖｂ暦・VaIlYi・IVIiYiは|肝褐色～灰褐色の砂

質泥ｌＷである（辻・樋呆，1998)。各ｌ､'１のIll上土器による

考iIi年代は，ＶＩｂ層・ＶＩａｉ'１が縄文||ｆ代liij期''1葉（''１筒下

層ａ式1ﾘＩ)，Ｖｂ屑・ＶａＭが前ｌ１ＭｌｌＩ梁（I'1簡下牌ｂ八期)，

1Ｖ届が前期中葉～後葉（''1筒下IiYib式～ｄ式期）である。

したがって今凹扱った資料の年代は，１噸i辿体が|｣l筒|､Ｗｉ

発掘資料

表１ミ内丸'11遺跡第６鉄塔地|Ｘから雌||Ｉした凶餓・魚伽辿体資料と分析状況

末分析・部

(本論文）

未分析

分顛群 スタンダードコラム資料

水洗４ｍｍ 水洗２ｍｍ・ｌｍｍ簿

令１１１

(水諭文）

現地採災 水洗４ｍｍ 水洗２ｍｍ・ｌｍｍ
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は辻・樋泉（1998）を参照されたい。 料」とする）である。｜il定に際しては，蝶住耐二氏（千葉

県立''１央博物飢）より多くのご教示．ご協力を賜り，また

千葉県立中央博物節所蔵の現生標本を参照させていただい

た。なお現時点で，現地採集資料については全資料の同定

を終えているが，水洗４ｍｍ資料については分析を終えた

一部のグリッド(ｌｘｌ２)の盗料についてのみ結果を示した(炎

２，３)。

貝類遺体（腹足綱・二枚貝綱）

１．資料と方法

貝類遺体はすべてＶ１Ｍ'1．ＶｌａＩ『ｲの光M1|資料から検H-lさ

れており，’1州２６以上のⅣ州からの刑||は確認されてい

ない。分析対象としたのはE,!地採集資料および水洗資料の

うち４ｍｍメッシュからの検出資料（以下「水洗４ｍｍ資

表２三内丸'11遺跡第６鉄培地区から雌||Ｉした貝類遺体（貝殻）の同定結果（黒化・伽ﾙﾐ．未発炎）
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魚典類遺体||からみたｉ内ALllI辿跡における水産資源利川とその古生態'測り特徴（紬泉届一:） 1２５

表３三内丸山遺跡節６鉄塔地区からＩ判｣ＩしたＨ頬遺体（殻皮・蓋）のIIil定結果（ＩＭｉ・樋泉，未発表）

和名

コシダカガンガラ類

力ワシンジュガイ

ョコハマシジラガイ

マツカサガイ

カワシンジュガイ／マツカサガイ伽

"､9歩
】． 名

()ﾉﾉﾉﾉ)ﾙ‘7ルノＳｃ↑.（).ｒ"s"Ｌｗｓ

Ｍ‘"g”"//t''１ﾉﾉ‘J《ＷＳ

ﾙﾉ【'(，ﾉ．s/""ｊ('ﾉ()AC〃α"肥"sﾉｓ

ノノルゼrsj(た"sﾙﾘﾉ‘J"fwsjs

M‘"陣""ﾉﾙ'ﾉtﾉ/‘JαﾉﾉSorUl'i(,''id‘'C

'トー部を仙lllして分析．「ＶⅡF-74-3」などは雌川グリッド（図２参照)．

２．産状

腹足綱（巻口類）の殻と蓋，および二枚典綱の殻と般皮

が確認された。典殻の大部分は焼けており，また細片化し

ている。腹足綱の蓋はすべて角蘭で，保存は良好である。

二枚典綱の殻皮もﾉ|ﾐ々しい状態を保っているが、多くは断

片化しており、全体形をとどめるものは多くない。

３．標本の記載

腹足綱９種と三枚典綱９柿がllil定されたほか，三枚11綱

にｲ,'f'二の未同定資料がある。以~|､.，lil定所兇を簡単に記城

する。

アワビ類（クロアワビまたはエゾアワビ)：ル』地採雌盗料

から完形の貝殻が６点検ｌｌＩされた。般ｊｊ２ｌＯＣｍ前後”エ

ゾアワビの可能性が商いが，川'２標本では''1柿の南方IIli師

であるクロアワビとの判別が確爽でない。ばかに水洗資料

から本樋と思われる破片が検川されている。

コシダカガンガラ類：貝殻と綴が検出された。蓋は角質

'１１形で密な同心円状の輪紋がある。コシダカガンガラの111

能性が尚いが近似樋のクポガイ・へゾアキクポガイ・バ

テイラなどとの判別が確実でない。

アカニシ・ツメタガイ：貝般が検出されている。比較的

大咽のものが多い。’'１１j穂はコシダカガンガラ顔と|可様の角

質の袷をもつが，蒜のlllliはW|認されていない“

イガイ類（イガイまたはエゾイガイ）：ル&地採集責料か

らｕ殻（多くは殻皮を伴う）が多数確認されたほか，水洗

４ｍｍ資料でも破片が杵通にみられた，ノＷ１で殻長１０～

１４ｃｍ前後･イガイまたはエゾイガイと思われるが，保存

が悪く判別は困難である。

マツカサガイ類（マツカサガイ・ヨコハマシジラガイ）：

イシガイ科の貝殻と般皮が多数{iW認されている。殻形が瓶

〈膨らみが弱いこと，殻表の搬紋が比較的lﾘl脈で輪肋が密

であること，左殻には殿紋をもつ大きなi§歯が２つあるこ

とから，マツカサガイおよびヨコハマシジラガイが同定さ

れた。マツカサガイとヨコハマシジラガイは，前者が殻炎

の雛紋が明瞭で腹縁近くまで広がる場合が多いのに対し，

部位

議

般皮

般皮

般皮

般皮断片

ＶＩｈｌＷ

ＶＩＩＦ－７４－４

３

２

３

多放

水洗（４ｍｍメッシュ）鵜

Vla屑

VIIF-74-3VIIF-74-4

１０

１

フ

多数

３

フ

フ

多,数

後荷は雛紋が弱く後縁側の般炎に弱い放射状の凹帯があ

る点で区別できる。ただし伽による判別は体|難である。な

お，近似種のイシガイは旦殻が横長で膨らみが強く雛紋が

弱いこと、左殻の隅が１つであることで判別できる。産出

した典殻の中にイシガイは確認されなかった。またイシガ

イ科典類は殻形や雛紋の発述秘度にかなりの個体差がある

と思われるため．般皮の断片については詳細な同定は困難

であった。

力ワシンジュガイ：凶般と般皮が確認されている。典般

は横長で膨らみが強い。搬紋はなく，マツカサガイ類より

輪肋が籾い。産出した殻皮では，Ｉﾘlらかに力ワシンジュガ

イに''1定される盗料はまれである．左殻の花歯は21,lilで，

前歯は小さく，後伽は大きく牙状である。右般の主歯は１

個で大きく牙状である。閑によるマツカサガイ類との判別

は比較的容易である。

シオフキ：殻1,部の小破片が１点確認された。バカガイ

Ｍ､ｃﾙﾉ"e"s/sに顛似するが，バカガイより1i歯が発達して

おり，猟帯受の帆が狭いことからみてシオフキでほぼ間違

いないと思われる。ほかにシオフキの可能性の高い貝殻破

片が１点ある。

シジミ属：貝殻が現地採集査料・水洗４ｍｍ資料から多

数検出されたヤマトシジミまたはマシジミと考えられる

が，判別は困難である“

未同定二枚貝類：lIil定された仙類以外に，サルポウ．バ

カガイ，イソシジミ，オキシジミの可能性のある貝殻破片

がみられたが，ｉＷｆが恐く碓疋できなかったいずれもご

く少数である』

４．組成

貝殻では，現地採雌資料・水洗４ｍｍ黄料のいずれもシ

ジミ脳が最も多い（炎ｚ)。そのほか，現地採集資料ではイ

ガイ類がやや多く、アワビ徹，カワニナ，ツメタガイ，ア

カニシも杵通である。水洗４ｍｍ資料では，マガキ，マツ

カサガイ類，力ワシンジュガイ，カワニナ，アカニシ，イ

ガイ熱も普通である。



カワニナ

ヨコハマシジラガイ／マツカサガイ
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淡水

巻貝の蓋では，コシダカガンガラ類が確認された（炎３)。

なお，今|皿|結果を示した以外の試料からナガニシ価（コナ

ガニシ？）Ｆ"s/""ssp・cMg'γ"gj"e"sが１点検出されてい

る。二枚貝の般皮ではヨコハマシジラガイとマツカサガイ

が多く，カワシンジュガイも混じる。他にこれらのいずれ

かと思われる断ハが多数（分析した資料全体で数１０１１i1il体

秘度？）検出されている（表３)。

全体として，貝殻ではシジミ属，殻皮ではマツカサガイ

類が圧倒的多数を占めている。マツカサガイ類は，殻皮が

人lItに検|+|されているが，貝殻は少ない。淡水環境では一

般に水質がLlI性から弱酸性であり（伊佐治・鵜飼．2006)、

典殻の保存に適さない反而で，還元的な環境下では似タ

ンパク質の般皮は保存されることがある．本遺跡のマツカ

サガイ類はこのような環境下で埋蔵されたため，１１殻の大

部分が溶解消失したのに対し，殻皮は他の二枚貝類より厚

く，よく保存されたものと推測される。したがって，他の

諏剛こついても当初ははるかに多くの旦般が存在していた

が，マツカサガイ類のような厚い殻皮がないため、埋蔵過

裡で痕跡を残さずに消失した可能性がある。

なお，マツカサガイやイシガイ類を多く端(Ｉする貝塚と

しては，北上川I|'流域の諾1,1塚（宮城県I|'沢目貝塚，粁手

ﾘｉｌ旦烏貝塚など）や三方湖沿岸の福井県鳥浜貝塚などが

知られているが，本遺跡のように殻皮のみを多数産出する

ケースは，考古辿跡ではこれまでほとんど鞭告された例が

ないように思われる。しかしながら，貝の般皮は一見柿物

遺体（葉や樹皮など）に類似しているため，庵出していて

も貝類と認識されない危険性がある◎今後，低湿地遺跡の

調査においてはこうした資料にも充分に注恵を払うことに

より，類例が贈〃||することが期待される。

いつぽう，シジミ属は貝殻が多く産出しているが，これ

は元々の個体数が多かったか，あるいは典殻がマツカサガ

イ敵などに比べて溶解しにくかったことなどが原因ではな

いかと推測される｡なおシジミ届の殻皮が確認されていな

い点については，般皮が薄いため埋蔵過程で分解消失した

か，発伽１１時や試料の水洗の際に破損したためと推測される。

このように本辿跡の貝類遺体の場合，禰伽によって凶般，

蓋，殻皮と産出部位が異なるうえ，それぞれの保存率がりｌ

らかでないため，典類の組成を正確に推定することは難し

い口本来存在していたであろう迩体群の内容を大まかに推

定すると，マツカサガイ類とシジミ属を主体とし，アワビ噸，

コシダカガンガラ類,カワニナ，アカニシ，イガイ類,マガキ，

力ワシンジュガイなどが比較的多く含まれるものであった

と思われる（表４)。

なお，アカニシとツメタガイはコシダカガンガラ類と同

様にI1j4い角質の諾をもつが，川l皇資料では貝殻が苫通にみ

られたにも関わらず，蓋は確認されなかった。コシダカガ

表４二内丸''1遺跡第６鉄燃地区から産川した貝類遺体僻の概要と21泡環境

シジミl瓜

樋 産出部位 産出{iｔ 備考生息環境

内湾泥底-|:潟

内湾泥底「潟

内湾砂泥底1:潟

内湾砂泥底1渦

(内湾砂泥底「潟）？

（内湾砂畷底）？

癖
麺
劉
他
認
釧

殻
殻
皮
殻
皮
殻

凹
〈
貝
殻
Ｈ
〈
殻
旦

淡水

淡水

1２６

水温１８～２０°Ｃ以下の河川の緩流域

幼化はサクラマス頬に寄生

蒜なし．死殻の持ち込みか？

機なし．死殻の持ち込みか？

現ｲの分布は大船渡湾以南

力ワシンジュガイ

アカザラガイ

タマキビ

ヨメガカサ

イシダタミ

コシダカガンガラ類

淡水／汽水

ごく少ない

ごく少ない

少ない

神通

少ない

ごく少ない

蝿
畷
蝿
聡
識
蓋
蝿
畷
醗

殻
殻
殻
殻
殻
殻

貝
貝
貝
日
へ
貝
貝

コロモガイ

オオノガイ

ツメタガイ

アカニシ

シオフキ

クチパガイ？

イガイ／エゾイガイ

ェゾァヮビ／クロアワビ

マガキ

岩礁～砂牒庇

岩礁

岩礁

済礁

瑞礁

ごく少ない

ごく少ない

ごく少ない

ごく少ない

少ない

将通

普通

普通

普通

岩礁

岩礁

広域
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完存破片

･サメ類)，サバI瓜，ニシン，フグ科が多く，フサカサゴ科，

ウミタナゴ科、ヒラメ科，マダイ．アイナメ属．カワハギ科，

マダラ．スズキ届，オニオコゼ科，ウグイ属なども杵迦で

ある（図８；板鮒類は最小個体数の算定が困難なため、椎

骨数のみを表示してある)。ＶＩｂ屑とＶＩａ層との|川で糾成

の差はほとんどi淵められないjlIi数が多く，量的にも特定

の種類へと火きくⅢIiらない点が特徴である。産出した辿体

から体長を推定すると，１０ｃｍ税度の小型魚から１ｍ以

上の大型魚まで．様々なサイズの魚が混在しているが，２０

～３０ｃｍ前後のものが多い。

ンガラ類とは|ﾘＩらかに傾向が異なっており，貝製,'､'1の素材

などとして死殻が採集された１１能性も考えられる。

その他の無脊椎動物遺体（頭足類・甲殻類）

上記以外の無脊椎動物遺体として,蚊足綱（イカ･タコ噸）

と'11殻類（シャコ剛が産出している（i凡iﾉ|蔦，2002)。

弧足類では角蘭の顎板が検什|されている“両本（2002）

によれば．やや人型のタコ類の上馴１点のほか、小剛のタ

コ類またはイカ頬の顎板が多数検川されているが，詳細な

同定は未了である｡遺跡H－１土の頭足類遺体としては，これ

までにコウイカ伽の111の産出がしばしば報告されているが，

顎板が確認されたのは本遺跡が初めてである、

１１｣殻類ではシャコ類の下顎が１点確認された。かなI)大

型の個体である。Ⅱ本の遺跡からシャコ類の産卜Hが確認さ

れたのは，おそらく本例が初めてと忠われる。なお人阪府

'１１賀遺跡では，包含層下の海成屑からＨ然遺骸の産ｌｌｌが､服

告されている（大江，1984ハ

2．スタンダードコラム資料

ｌ）資料と分析方法

ここでは，今lul新たに実施したスタンダードコラム資

料（表１）の分析結果を記載する。スタンダードコラムで

はＶＩｂ層～1Ｖ咽から堆積物試料が採取され，４ｍｍ・２

ｍｍ・１ｍｍ目の試験フルイを皿して水洗節別した後．師

別後の残fW物中から魚骨片がlllllllされている（表Ｓ)”先

述のとおり,水辿跡の魚類遺体はこれまで２ｍｍ･ｌｍｍメッ

シュからの検川資料が末分析であったことから，これらを

含む全資料を分析対象とした。

分析方法の』,ｕｘは発掘資料（樋〃と，1998）と同様である。

|司定方法は呪'|皇標本との比較を原則としたが，板1MＩ類の同

疋には糸魚川ほか（1985）も参!!(!した。現生標本は，ｆＷｆ

の所蔵標本のほか，国立歴史民俗博物館西本蜜弘氏・小

林園子氏の所蔵標本も参照させていただいた。微小標本に

ついては双眼実体顕微鏡下５～１０倍ほどで観察した。椎

廿については，椛体前後の１１Iij凹IiIiの中心が残る資料を同

定・計数の対象とし，それ以外は「破片資料」とした（た

だしサケ属については細片化しているものが多かったので，

破片資料も同定・計数した)。’飲骨魚類の分類は益|Ｈほか

魚類遺体

１．発掘資料

第６鉄塔地区の魚類遺体のうち発伽資料(現地採取資料・

水洗４ｍｍ資料）については前報（伽泉，1998）で記戦

したので（表１)，ここでは概一要のみを述べる”詳細は前報

を参照されたい，

同定した資料は，ＶＩｂ層・ＶＩａ岬↑から得られた現地採集

資料・水洗４ｍｍ査料，およびＶＣＭから得られた現場採

集資料である。同定された標本の総数（NISP）は43,919

点で，ほかに２０３点の未lil定標本がある”同定された分顛

群数は軟骨魚撤（板鮒類）６、硬‘H'魚頗（典骨類）４４であ

る。出現率が比較的向い分類群をみると，屋小個体数.惟

骨数のいずれもブリ属を筆頭に，カレイ科，板鮒類（エイ

表５二内丸lll辿跡節６鉄塔地区スタンダードＢコラムにおける魚骨の産出状況
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間２６(Ｇ）

３）標本の記載

スタンダードコラム資料からは板鮒顛６分類群，立骨

類２６分顛群が同定された（表６)。これらのうち，今回

新たに同定された分類群としては，ホシザメ属，ツノザメ

偶，コノシロ，アユ，ドジョウ科，イシガレイがある以下，

同定所兄に注釈を要する分類群についてのみ簡単に記故す

る。その他の種類については前報（樋泉，1998）を参照さ

れたい。

板鯛類（エイ・サメ類）：歯でホシザメ届，ツノザメ脳，

その他のサメ類（２柿)，ガンギエイ脳，アカエイ科が同

定された。前報でツノザメ科？とした鵬疎も，今lnlツノザ

メ属が確認されたことから同屈のものである可能性がi11.1iい･

|Ｖ(C）|Ｖ(Ｃ）

Ｖａ(Ｄ）Ｖａ(D）

5０
Ｖｂ(E）Ｖｂ(E）

Ｆ

Ｇ

Ｃ

６

Ｖ
２間

層
準
（
試
料
番
号
）

1２８

２）産状

魚'けはＶＩｂＩ沖～1Ｖ層の各試料から検出されている（表

S)，発掘資料では間牌２６とＶｂ層以上の１Ｗ唯からの産ＩｌＩ

は碓認されていなかったが（樋泉，1998)，スタンダード

コラム資料によってこれらの肘準にも魚廿が包含されてい

たことが確認された。とくに|川I『'''２６の魚'汁包含密度（堆

械物１０００ｃｃ』!'iたりの魚骨亜最）は突Il1した11'1を示してお

り（似'４)，魚''1'が集中的に包含されていたことがわかる。

ＶｌｂＩ脚とＶＩａ胴下部では産出'1(が比較的多く．Ｖａｌ首～ＩＶ

ｌＩＹｉではごく少ない。間層２６を除外すれば，上胴に向けて

(1984)，硬骨魚ﾘ狐の分類は''1坊編（1993）に従った”同

定紡果で「未lIil定」としたものは晩生標本Illに該､'Liまたは

近似するものが1,,』られなかったもの，「保fW」は現生標本

との比較検討が不充分で判断を保留したもの，「同定不可」

は破損などの即|||により分卿|ドを特定できなかったもので

ある。

魚什の破損程度の目安として椎骨の破損率（全椎骨中で

破片資料が占める砿景比）を求めた。また，′|‘１．の破損が進

むほどⅡの小さいメッシュでの回収率が哨川|すると予測さ

れることから．１ｍｍでの回収率（全魚'冊･資料に対する１

ｍｍ資料の重壁比）も合わせて示した。風化・溶解状態に

ついては，骨の表面状態や色,洲（風化が進行するほど|ﾘj色

を』,ｌする）をもとに進行程度を定性的に記録した｡

Vla(A）

層準(試料番号）Vla(H）Vla(Ｈ）

図５＝内丸山遺跡第６鉄塔地区スタンダードＢコラムにお

ける魚'汁の破担程度の１W位変化．１ｍｍメッシュ'１１収率は１

ｍｍメッシュで回収された魚骨の全魚付に対する重}(比．椎

骨破損率については本文を参照．

Vla(Ａ）

Vlb(B） V1b(B）

図４三内丸山辿跡第６鉄琳地区スタンダードＢコラムにお

ける魚骨包含密度（左）とメッシュ別重量比（ｲi)．包含密度

は堆積物１０００ｃｃあたりの魚'１１．爪逓(9)．

漸減傾向が認められる”

メッシュ別の重量比をみると，各ＩＩＹｊ準とも２ｍｍと１

ｍｍメッシュからの検出資料が大半をIliめており，４ｍｍ

メッシュからの産出量は少ない（表５，Ｍ４)。

魚骨の保存状況をみると,椎骨の破批率および１ｍｍメッ

シュの|口|収率はＶＩｂｌ御～ＶＩａ層下部で低く，これより上位

で漸増傾向を示すが，｜H胴２６では'二下の隣接暦準に比べ

て高い値が示されている（図５)。またＶＩｂ層・ＶＩａ胴の

資料は低i1,,1地遺跡に特ｲiの褐色を呈し，骨質の保存も良好

であるのに対し，問層２６以上では淡色で，骨質の劣化も

やや強く，Ｈ塚などの乾陸域から産する骨にみられる特徴

と類似する‘焼骨はＶｃ胴以上で多い。以上をまとめると，

魚骨の保存状態は全体として上層ほど破砕と風化の侃度が

強く，焼什が増加する傾向が認められるが，間届２６では

破損率がやや高い点で似向が異なる。
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エイ類の歯の人半はガンギエイ属であり，エイ目とした柿

鱗もガンギエイ隅のものである叫能性が商い。椎骨はすべ

て仙報で板鮒類Ｃとしたものと同タイプである。

ニシン科（マイワシ。コノシロ）：角'汁と第２椎骨でマ

イヮシが，第１椎骨でコノシロが同定された。発掘資料か

ら多数検出されたニシンは，スタンダードコラム資料では

確認されなかった。第１・第２椎骨以外の椎骨は種の同定

が困難のためニシン科としてまとめた。これらはすべて２

ｍｍ・１ｍｍ資料から検州されており，とくに１ｍｍ資料

からの検出数が多く，小型であることからマイワシまたは

コノシロの可能性が高い。

アユ:椎骨がlIil定された。キュウリウオ科(チカ,ワカサギ，

シシャモなど）に類似するが，椎体が短く，骨質がやや頑

丈であることや，惟体側面の枇造。紋様などによって判別

できる。

サケ科：椎骨が検出された。破片資料は比校的大型でサ

ケ属の'二I能性が商いが，間層２６の１ｍｍメッシュからま

とまって検出された小咽の完存椎骨はイワナ側（アメマス

など）の可能性もある。

ドジョウ科：咽頭骨１点と多数の椎骨が検出された。い

ずれも独特の形態で判別は容易である。

ダツ科：椎骨がＩｌｉｌ定された。前報でダツ|｜としたものも，

その後の検討でダツ科であることが判明したので訂正する。

イシガレイ：イシガレイに間ｲiの楯鱗が確認された。削

報で「カレイ科Ａ」としたものには本種が多く含まれてい

ると惟測される。

０％１０％２０％３０％４０％５０％６０％７０％８０％９０％１００％

間２６(Ｇ:１２２）

Vc-Va(D-F:４７）
q■■■■

間２６(Ｇ:525）

層Vla(Ｈ:20）

準

Ｖｌａ(Ａ:６１）

層
Vla(Ｈ:６７）

準

T

Vla(Ａ:８６１

VIb(Ｂ:３２）

エイ目(楯鱗）

タイ科？(歯）

カワハギ科(歯）

画板鵬類

ﾛｳグｲ属/ｺｲ科
厨|ﾊゼ科

Vlb(Ｂ:４５）

図６三内丸山辿跡第６鉄塔地はスタンダー

ドＢコラムから雄I||した魚類辿体群の組成

(歯．楯鱗を含む)．同定;標本数（NISP）によ

る．（）内は試料番号：NISＰの合計．

ロサメ類(歯）回ｶﾝギｪｲ屈噛)巨
ﾛドジｮｳ科図ｻﾖﾘ属騒
固ｶｻゴｱｲﾅﾒ、カジカ類■

1３０

図７三内丸山辿跡第６鉄塔地Ⅸスタンダー

ドＢコラムから雌川した魚類辿体群の組成

(歯･Wi鱗を除く)．ｌｌｉｌ定標本数(NISP)による．
（）内は試料番号：NISＰの合計．
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／

匠|ｶﾀｸﾁｲﾜｼ

■ｳﾐﾀﾅゴ科
目ｶﾜﾊギ科

曲：、、、こぎ言ﾐﾄﾐﾐー Ｌｋ
ｆ

Nｉ ／

q■■＆PB■■■Pb■
･･ ･寺0.｡｡｡｡ｑ：｡◆‘､ﾛ｡

＝■■■■■可｡◆

Oﾛ･。。。ｐ－ｇ９･ＦＯＰ・■■

一一一ﾗﾆﾌﾌﾊ

月謡。鐸

雌
川
一

蕊醗さ

〃Zｸﾘ'１蕊蕊織雛

;〃〃

1$鮒

讃

､Ｎご＼ｉ

〃鯛8：

ヘー

-「－Ｆ『

1、N／

、ハ！／_ノグ毛〆':－

／ I刈
鰯

哩叩
｡

:／一
〆

Ｊ
－
ｒ
Ｊ
〃
Ｐ
Ｆ
－
ｒ
Ｊ
Ｊ
〃
ｐ
ｒ
Ｆ

。
。
■
１
０
Ⅱ

■ ■

/〆｜、
、

§

Y、％

鱗

蕊爵蕊

劇；目

、i、

１
１

ＦＵＩ９Ｃ釜｡

⑪叩‘
Ｏ

ｒー

．巻EFgl
c凸

,rDU2

ＣロＧ”｡｡Ｉ．

回
■凸

､■

雲測'１ ＤＱＵ
唾l卜車仰口

凹

１弧ｑＧ３
ＣｐＩＤ･ＣＯロ 胤翻撚遡 旨

｢一一一一ｏ‐⑨，､；

。、を（６，

間Ｆ’０‘，。？ＣｌI－。



唾vﾚﾜ只一』ローPβ_ｔﾛﾓﾛ｡

1３１

ブリ属

カレイ科

板鰍類

サバ属

ニシン科

ヒラメ科

フサカサゴ科

フグ科

アイナメ属

ウミタナゴ科

タイ科

オニオコゼ科

マダラ

カワハギ科

コイ科

スズキ属

その他

スタンダードコラム資料

（椎骨数）

０１０２０３０４０％

発掘資料

(椎骨数）

1０２０３０４０％

発掘資料

(最小個体数）

１０２０３０４０％００

ブリ属

カレイ科

フグ科

サバ属

フサカサゴ科

二シン

ウミタナゴ科

カワハギ科

ヒラメ科

マダイ

アイナメ属

マダラ

スズキ属

オニオコゼ科

ウグイ属

コチ科

その他

甘口口。．■L'.q■■け

ドジョウ科

サヨリ属

ニシン科

ハゼ科

ウミタナゴ科

フサカサゴ科？

サケ科

カタクチイワシ

アユ

アイナメ属

コイ科

サバ属

フグ科

板鰐類

その他

魚貝類遺体群からみたｉ内丸''1辿跡における水産資源利用とその占生態､細り特徴（樋泉岳皇）

はドジョウ科が卓越し，これにニシン科，サケ科，ウミタ

ナゴ科，サバ属，ハゼ科など多くの柿類が少数ずつ混じ

る点で傾向が異なる。これらに加えて，ＶＩａ眉上部～間隔

２６ではガンギエイ偶の伽，エイ類の楯鱗，およびカワハギ

科の歯が多数検出されており，とくに間層２６はカワハギ

科の歯が集I|'的に含まれる点で特異な状況である（図６)。

Vc層～Ｖａｌ鱒ではガンギエイ届とカワハギ科の歯が検出資

料の大半を占めるが，後述のとおり，これは本来的な状況

というよりも，歯以外の部位の人半が破損・溶解して消失

しているためと推測される_，

発掘資料が得られているＶｌｂ屑・Ｖｌａ層について，スタ

ンダードコラムの２ｍｍ･ｌｍｍ資料と組成を比較すると(|叉’

8)，I1ilj者の間で組成がまったく異なることがわかる｡すな

わち，発掘資料ではブリ|瓜，カレイ科、板鯛類（エイ・

サメ類)，サバ属，ニシン，フグ科，フサカサゴ科，ウミタ

ナゴ科，ヒラメ，マダイ，アイナメ属，カワハギ科，マダラ，

スズキ属，オニオコゼ科，ウグイ属などが多く，優I1i楠で

』､_｡』･ﾛロ,,.､唾八.,｡‘.,△do,‘"･･ん凸Qpdp､bq.p凸1.･ﾛ．､

[．ＶＩａ層

■ＶＩｂ層

４）糾成

スタンダードコラム資料では同定された標本数が少なく，

最小1,1i1体数（ＭＮＩ）を算出すると大半の柿がｌ～２個体

となり，以下の議論に適さないと考えられたので，ここで

は同定標本数（NISP）による組成を示した（図６．図７)。

図６は鯛と桶鱗を含めた全標本に基づく組成だが，ここで

は同定可能な歯や楯鱗を多くもつ稲類（エイ噸やカワハギ

賊など）が過大に評価されていると考えられるため，歯と

柵鱗を除外した組成（lXI7）も合わせて示した”ただしＶｃ

ﾙｳ以上の胴準は，歯以外の資料がほとんど検出されなかっ

たため，Ｍ７には示されていないまた，光＃11資料（現地

採災資料十水洗４ｍｍ資料）との比較のため，２ｍｍと１

ｍｍ責料の椎什数による組成も示した（図８イi)“

伽と柵鱗を除外した組成（図７）および柿'W診の組成（図

８ｲ丁）では，ＶＩｂ暦・ＶＩａ層ともに，サヨリ胴，ドジョウ科，

ニシン科（マイワシギ体？）が多く，ハゼ科，ウミタナゴ科，

フサカサゴ科？，アユも普通である点で類似する。間隔２６

図８三内丸'11遺跡第６鉄塔地区から暇llした魚噸遺体の組成．発掘資料は現地採集資料十水洗４ｍｍ資料，スタンダードコラ

ム資料は水洗２ｍｍ＋１ｍｍ資料．発抑資料のデータは樋泉（1998）による．サケ科惟什は破片を含む．
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スタンダードコラム資料と重複しているのはウミタナゴ科

とフサカサゴ科程度である（ニシン科は発掘資料・スタン

ダードコラム資料ともに多く産出しているが，発掘資料で

はニシン、スタンダードコラム資料ではマイワシがｉｆ体と

推定される)。

スタンダードコラム資料の産'1111(をメッシュ別にみると，

2ｍｍ・ｌｍｍ資料が人半であり，４ｍｍ資料は少ない（炎

6)たとえば桃'什数で比鮫すると,４ｍｍ,２ｍｍ,１ｍｍメッ

シュからの検Ⅱ|数はそれぞれ１０，３４，８６であI)，２ｍｍ・

ｌｍｍメッシュからの検'１１数がlLli倒的に多い”このことか

ら，少なくとも|『1定標本数でみる限り（発Ⅲ||資料の結果か

ら類推しておそらく最小個体数でも)，ニシン科，ドジョウ

科，サヨリ属といった２ｍｍ・ｌｍｍメッシュから多く検

出されている小型魚類が魚類遺体群全体の中で主体をなし

ていると推測される。これに対し発掘資料の組成は，おお

むね体長２０ｃｍ前後より大きい魚（推定体長については

前報（樋泉、1998）の記載を参照）に限定した場合の組

成とみなすことができる。ただし．スタンダードコラムは

限られた資料であり，結果が全体的な組成をどこまで代表

しているかの評(Illiについては値1両を期す必要があろう。

５）魚如遺体脈から推定されるj伽!i蝋境とlNllW26の魚

'|州¥の性絡

魚什の保存状態は，間仲１２６を除外すれば，全休として

上Ⅳ↑ほど破砕と風化の程度が強く，焼'汁がjW川|する側ｲﾘが

認められた（表５，図４，５)。とくにVlblwfi・ＶｌａＭでは

低iIIII地遺跡に特有の褐色で保存良好な竹が多いのに対し，

VcI筒以上では破砕度が強く，只塚などの乾陸域から産す

る骨に類する淡色で表面の風化がやや進んだ骨が増加する

傾向が認められた。またＶＩｂ暦・ＶＩａ牌では植物遺体が

多産しており､灼熱消費量も３０％前後と高い仙を示すが(似１

３)、Ｖｃ胴以上ではいずれも減少する（辻・樋泉，1998)。

以上から、ＶＩｂ層･ＶＩａ屑の骨は湿地環境下で堆積したため，

破拙・風化が抑制され，良好な状態で保存されたのに対し．

Vc肘以上は比較的乾燥した環境下でjl附したため，′I‘|'の

風化と破壊・溶解が進行したものと推定される”上Ⅳ↑ほど

魚‘|'|，の旅出ll1がﾙﾙるのもこのためと思われる『，

焼‘''1'はl葛Ⅳ↑で多かった”一般に'け狐は強く焼けると雌淋

性を示すようになるため，一般的な乾燥した土塊''１でも保

存される傾向にある。｜刑における焼'汁の哨川|傾向は，焼

けていない竹の多くが溶解消失した結果として雌溶性の焼

骨の比率が増加したためと推測される。先述の通り，Ｖｃ

肘以上ではガンギエイ偶とカワハギ科の歯が検IlI資料の大

半をＩｌｉめているが（図６)，これも硬質のエナメルを伴う歯

が保存されやすかったためと思われる。

これに対し間隅２６では，ニワトコ種子をはじめとする柚

物遺体が大量かつ良好な保存状態で包含されていたことか

ら，風化が進行しやすい環境ではなかったと推測されるに

もかかわらず，魚骨の破砕程度は上１脚（ＶｃＩｆ）よりも強く，

上記のような一連の傾向に合致しない。このことから，間

層２６の魚骨は人為的に破砕されている可能性が考えられ

る。また|Ⅲ11再２６では魚骨の組成も災質で，とくにカワハ

ギ科.については，歯が災Il1的に庵川しているにも関わらず

他の''1'格はまれであった”カワハギ蚊の州;ffは比'肢的脆弱

で破仙しやすいが，その点を考倣しても|ﾘlらかにｲく|'|然な

状況といえる。さらに１ｍｍ・２ｍｍメッシュから|而l疋不

111能の小骨片が大|(に検出されている点を考慮すると，カ

ワハギなどの魚を'汁ごとすり身にするような特殊なllll工が

なされていた可能性がある｡いつぽうで,間胴２６ではドジョ

ウ科の椎骨が多く産出している点も特徴だが，これらの保

存状態は比較的良好であり，カワハギ頬などとは別の様式

で利用されていた''1能性が高い。

魚貝類遺体群から推定される古海況

ここでは咽||した典頬・魚類遺体を現在の陸奥湾に見ら

れる典類・魚類と比較し，遺跡形成当時の魚典類州と古海

況について考察する。

１１類では，検出された１８価のうち』I!‘ｲl§雌奥漉に生ﾉJ､し

ていないものはシオフキのみである（表４)”シオフキはﾙﾊ

暖祁（松,I;3,1984）で４，Ｍ;の北限は大船渡湾とされてい

るが，北海道南部～背森でも８０００～４０００ｙｒＢＰの|'|然

典ﾙｳや純文早期後半～''1期の典塚からはしばしば産出して

おり（松島，１９８４：福'11,1992：紀藤ほか，1998)，陸奥

湾北岸に位置する縄文前期後半（円筒下胴ｃ～ｄｌ式期）

のむつ巾女郎貝塚からも報杵がある（江坂,１９５５）ことから，

この時代の陸奥湾では将通樋であった可能性が高い。した

がって本遺跡形成当時の陸奥湾の海水温は現在よりやや高

かったと推定される。

産出貝類のうち魚類相との関連で注|｜される要素は力ワ

シンジュガイである。カワシンジュガイは北方系の淡水性

二枚貝で，年|Alの鮫商水洲が１８～２０℃以下の河川に分

ｲ|丁が限られる。′|ｉ,'J地は河川の緩流域で，幼生はサクラマ

ス(ヤマメ）Ｏ"ＣＯγﾙy"(方"s'7比irSo〃に寄生して成長する(jIiI1

111,1994)”このことから，当時の沖飢川が上記の条件を

満たす環境であったこと，またサクラマスが多数遡上して

いたことが推定できる。

魚類については前報（樋泉．1998）ですでに検討した

が，今Inl得られた２ｍｍ・ｌｍｍ資料の所兄を加えて改め

て考察する。産出した魚什は種まで|il定できたものが少な

いため現生魚類相との厳密な比較は難しいが確認された

分類群の大半は現在の陸奥湾にも該当する樋が生息してお

り（表７)．量的にも，また体長組成などについても、遺体



温帯性

柵滞性

洲帯性

冷水性

MIllf性

温附性

撒椛性

温帯性

温術性

柵柵性

洲Milr性

NMIr性

温帯性

批帯性

i冊if性

i冊;f性

柵帯性

柵滞性

棚柵性

柵柵性

洲&帯性

温補性

温粥性

批帯性

iiMilr性

柵冊性

ｉｌｌｌｌＩ柵性

ⅢＭＷ‘|'|ミ

1３３

アナゴ科

サヨリ属

ダツ科

マダラ

ボラ科

表７三内丸111遺跡第６鉄略地区から雌lllした魚類と陸奥湾およびﾊIil辺淡水域にみられる主!皿兇'|揃（塩坦，１９８２，１９８５）

雌卵群が冬に来遊

繊臓騰蘭の雌奥満で'…職帯惟/…』常'…“産出分類群 備拷

カマス鳩

スズキ偶

ブリ鵬

マアジ？

シイラ属

ニベ科

マダイ

クロダイ属

イシダイ属

常住温滞性

脳帯性／冷水性

湖滞性

ｉｌＩＷ性

ｉＩｉｌＷ性

MMW性

ｉｈＷ性

柵柵性

冷水性

枇帯性

温帯性

温帯性

冷水性

冷水性

余域ホシザメ属

ネズミザメ科

カスザメ属

ツノザメ属

ガンギエイ願

アカエイ科

トビエイ科

マイワシ

ニ シ ン

コ ノシロ

カタクチイワシ

アユ

サケ属

ホシザメ

11本海域でホホジロザメ，太平洋域でネズミザメ・
アオザメが見られる

’1本海・人､ド洋域ではカスザメが兄られる

洲外ではアプラツノザメが将通

常住

偶来

偶来

常住

令城

１，城

泌11部

令城

メガネカスベ

アカエイ

トビエイ

＋ IイMliZ体．主な来遊101はＳ～１２１１頃．

太平洋域で兇られる

偶来

常住

常住

偶来

偶来

令域

令域

全域

全域

令城

＋

＋

＋

サケ

サクラマス

ほか３樋

エゾウグイ

＋

ドジョウ

シマドジョウ

マアナゴ

サヨリ

ダッ

＋

ポラ

メナダ

アカカマス

スズキ

ブリ

＋

シイラ

()～ｌイド魚上体．主な来遊期はＳ～１２月頃．

唯卵鮮が秋に来遊，遡上．

唯卵俳が祥～秋に来遊，遡上．

常住

常住

常住

常住

常住

偶来

仙来

偶来

常住

常住

偶来

常住

偶来

偶来

偶来

淡水域

淡水域

淡水域

淡水域

全域

全域

令城

令城

介城

全域

金城

令域

令城

ｌｊＬｉ湾

令城

ウグイ属

フナ

ドジョウ科

ギンアナゴも稀に兄られる．

魚11頬遺体群からみたｉ内ﾒL山遺跡における水産澄源利川とその古碓態'・椎的特徴（伽呆岳，

全域

'１号域

ヒラソウダ

マルソウダ

冷水性

ﾙﾙ滞性

冷水性

冷水性

冷水性

冷水性

おもに牌魚が６～１０月頃を'''心に来遊．

未成魚が８～１１１１噸を'''心に来遊．

'1本海域ではシログチ（イシモチ）が兇られる

幼魚～成魚．主な来遊期はＳ～１０川頃．全域

令域

全域

湾11部

金城

金城

満'I部

ｌ凡i滴

全域

余域

来
住
来
来
住
従
来
位
来
来

偶
常
偶
偶
常
常
偶
常
偶
偶

＋

クロダイ

イシダイ

イシガキダイ

ウミタナゴ

オキタナゴ

ホンベラ

キュウセン

マサパ

ゴマサパ

稚魚～蒋魚

ウミタナゴ科

ベラ科

サバ属 ｲく成魚ｉｆ体．頓な来遊期は６～１２月頃．

太平洋・’1本海域でサワラが兄られるサワラ属

ソウダガツオ属

クロマグロ

海ﾊ'ｉｌ８伽

淡水性５細

エゾメバル

メバル

ウスメパル

クロソイ

キツネメパル

タケノコメバル

ほか６～７師

鴎Ｉ種まで同定された分剛僻では，陸奥湾からのI氾蝿伽を＋で,jﾐした．一は陸奥湾で未記録の分顛僻．

聯ｚ「冷水性」・「温滞性」および「常住」・「仙来」の分賊・川譜は原則として塩晒（1985）に従った．

偶来

偶来

太平洋域で兇られるカツオ

マグロ属

ハゼ科

令城

人､|《は令城

淡水城

金城

全域

Ｉ叫湾

令域

全域

余域

仙来

大半は紺1；

常化

常住

常住

偶来

常住

常住

常住

スジハゼ・マハゼ・アゴハゼなど

ヨシノボリ・ウキゴリなど

フサカサゴ科



1３４ 航生山研究

表７（続き）

該蝋Ｗ)雌興禰での分布域柵州/冷水性筆常住/偶噸“産州分類群

オニオコゼ科

ホッケ

アイナメ属

コチ科

カジカ科

ケムシカジカ科

ヒラメ科

イシガレイ

カレイ科

ササウシノシタlⅢ目

カワハギ科

フグ科

オニオコゼ

＋

クジメ

アイナメ

イネゴチ

コチ

ギスカジカ

ァイカジカ

ほか’１脈

ケムシカジカ

イソバテング

ヒラメ

＋

ソウノ､チ

ムシガレイ

メイタガレイ

マガレイ

マコガレイ

ばかり～１０師

セトウシノシタ

クロウシノシタ

カワハギ

ウマヅラハギ

ゴマフグ

マフグ

ば力､４１WＩ

金城

金城

金城

金城

,ILi湾

,ILi泌

粂城

令城

令域

金城

金城

金城

１１V湾

金城

金城

全域

全域

湾II部

|凡i湾

ljLi湾

令域

令域

全域

柵帯性

冷水性

枇,滞性

ilMf性

拙帯性

柵州性

冷水性

冷水性

冷水性

冷水性

柵梢性

柵帯性

冷水性

冷水性

淵帯性

冷水性

柵帯性

洲柵性

柵帯性

搬帯性

ⅢA帯性

柵帯性

洲帯性

術11：

仙米

常化

常ii；

常惟

附化

附化

附化

附化

常化

偶米

術化

仙米

仙来

術化

ｆＩＷｉ２

術Ⅱ§

仙来

仙来

仙来

術化

仙来

仙米

餅'脈まで同定された分畑|では，｜雌拠湾力､F,のilI｣鰍ｌＩ１を＋で示した．一は峠奥湾で未記雌の分伽ｌｌド．

諾』「冷水性」・「温帯性」および「術iii」・「仙米」の分舶・用語は原1111として塩垣（1985）に従った．

特別第２号

備考

牌魚～成魚．主な来遊期は４～１２月頃．

刑年見られる．

Ｉｆな来遊期は在．冬はごく稀

洲｣部に多い．ｉﾐな来遊期は３～８月頃．

秋に漁獲が多い．

２～７〃頃に漁獲が多い．

現ﾊﾐでは膿多．漁獲は冬場に多い．

５～６月に産卵のため来遊．

Ｓ～611に旅卵のため来遊

群とj兇生魚類相との|ﾊlにはiI.(iい類似性が認められる（詳細

は樋泉（1998）を参照)。

産出した遺体群のうち,陸奥湾での＃,!‘''２柿の出現記録(蝋

垣，1982,1985）にみられないものとしては．ニシン、ネ

ズミザメ科，カスザメ脱，ツノザメ鵬、ニベ科．サワラ脳，

カツオがあるが，ニシン以外については週休の産出量が少

なく、また現在でも陸奥湾近辺まで来遊するので，産出し

た遺体はこれらの来遊僻に''1米する可能性が商い。

ニシンについてもｌＭﾐの分布南限は犬吠埼であること

(長深ほか，1991）から，Ｉ卿|||'|体に関してはとくに|Al辿

はないと考えられる｡｜ｌｌｌｌ胆となるのは辿休の産出脳が多く

(発伽黄料の最小個体数では鋪６位)，体長が２５～２６ｃｍ

前後の小咽成魚にまとまっている点で，このことはある樫

度の規模の産卵群の存/l;を示唆しており，現在とは来遊状

況が大きく異なっていた111能性がIIo5い。

青森ﾘ11;におけるニシン漁災の記録によれば，１８２５～

1840年と1864～１８８５年に蝋漁期があったが、以後漁

獲は漸減し、１９０３年の記録を雌後としてニシン漁業は消

滅している（赤羽・仲村，2001)。陸奥湾でも江戸時代に

はかな')の漁僅があったが，１１:)~fﾉk期には衰退した（青森

市史細纂案，1958)。ル,MEの青森県では尾駁沼をはじめと

する太平洋岸域にわずかに来遊が見られる秘度である。北

海道沿海でも１９世紀末をピークとして，以後漸減し１９６０

年代以降の漁挫雌は数千～数〃トンまで落ち込んでいる

(長津ほか，1991)。

ニシンの資源変動のＩi〔|火|については諸説があるが、海

水温の変化をi§要|大Iとする碁えが多くの研究者によって磁

張されている。ニシンのWf化適洲は３～７°Ｃ（赤羽・仲村，

2001)，旅卵時の水ＷｌｌＩは初lﾘ１４～５℃，｛棚lは７℃で，９℃

になると終了する（災灘ほか，l991LJ,1征の陸奥湾Ilf森

巾沖の水洲は岐低柵1ﾘlの３１１でも対馬（津'雁）暖流の流入

を受けて８～９．Ｃあり（大谷・仲村，１９８５)，産卵には厳

しい条件であるが清一|:の水州低下があれば庵卵可能な環

境ともいえる。小泉（1987）はＨ本海の海底コアの珪藻化

石群の解析結果から，完新'11:における対馬暖流の強勢期と

劣勢期の脈動を指摘しＳＯＯＯｙｒＢＰ前後（本遺跡の年代

ではおおむね'11筒下IIvia式期に相当する）を劣勢期と推定

している。これが妥､'1であるとすれば、当時の海水温が現
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表８三内丸111辿跡第６鉄塔地区から雌川したＥ要魚類の生息環境

水域 底質・'t活様式 ｉ２要極 その他

外洋（～内湾）炎屑・ｌＩＩｌ遊性

外洋油岸（～|ﾉ､l湾）砂牒

外洋沿岸～内湾料礁

外洋沿岸～内湾砂 泥・底魚

内湾

淡水～汽水

外洋→淡水

ブリ属，サバ属，ニシン，サヨリ属．カタクチイワシ，カマス閥，シイラ属，ソウダガ
マイワシツオル､I，カツオ等

マダイ

フサカサゴ科，アイナメ属，ウミタナゴ科，
オニオコゼ科

力レイ科，ヒラメ，エイ類 コチ科，ササウシノシタ亜Ｈ

クロダイ脳，ボラ科

フナ，アユ

サケ胸

スズキ

ドジョウ科，ウグイ属

ゴチックはとくに川上ｉｔの多い種類．

圧よりも若干低く、ニシン分ｲ|i域がｌＭ§よりも全休的に|判

下していた11I能代も考えられる。しかし，現在のニシンの

分布状況は著しい漁獲圧力下のものであり，まだ資源尻が

多かった戦前には陸奥湾への来遊もｉｉｌ｣録されている（fIllll，

1939)ハこうした状況から見れば，漁他圧ﾉﾉのきわめて低

い縄文時代においては陸奥湾にもあるfII1度の数のＩ棚'１ニシ

ンが来遊していた''1能性も考えられよう。

いつぽう，現在の陸奥湾での生,'J､数は多いが遺体群から

は未検出もしくは出現率がきわめて低い価類として，前鞭

(樋泉，1998）では、マイワシ、カタクチイワシ，マアジ，

イカナゴ，カナガシラを指摘した。これらのうちマイワシは，

今回スタンダードコラムから多数検川されたニシン科遺体

の多くがマイワシのものである111能性が向く、主要漁獲穂

のひとつであったと推定されるが，それ以外はスタンダー

ドコラム資料においても未検出ないしはまれであった。し

かしながら，これらの極はいずれも|ｌﾉ|寓列!;》各地に分布す

る温帯性禰（イカナゴはやや冷水性）で，頬似の地f１Ｍ的分

布をもつサバ胴などが多産していることから，これらの欠

如をもって当時のI1f海況が現在と災なっていたとは言いが

たい。

サケ属も現在の肯森県の代表的魚祁であり，スタンダー

ドコラム２ｍｍ・ｌｍｍ資料からの検Ⅱ|がｒ測されたが，

実際には表６でサケ脳？とした微Iitの椎骨片が得られたの

みであった。しかしながら，先述のとおり力ワシンジュガ

イの存在からみて当時の沖館川にサクラマスが多数遡上し

ていたことは確実と思われる。サケもliil様であったとみて

よいだろう。

以上をまとめると，貝類遺体およびスタンダードコラム

の魚骨の分析紬1,'４を含めても，哨Ｈした遺体群の大半は現

在の魚典類柑と矛府するものではなかった。とくに魚類に

ついては，ルA'|ｉ魚鮒Ⅱ（堀11,1985）と同様に批梢性械と

冷水性種が混在しており，また対馬暖流系の温帯|Vt魚顛が

多いことから，WilI1j;の|唯拠湾もｌ,!‘ｲ|§と同様に対馬暖流の強

い影響下にあったことがうかがえる“

現ｲI§とのlﾘlらかな州述点として指摘できるのはシオフキ

とニシンの咽||である。太平洋側における現在のシオフキ

の北限は大船渡湾，庵出した冷水性魚類（ニシン，サケ

属．マダラ、ホッケ）の分ｲlil判限はおおむね茨城付近であ

ることから，÷１１時の陸奥湾の水洲,I蝋境は現在よりやや柵暖

で，現ｲlﾐの三|唯1櫛祁～鹿,l;&灘にⅢI1するものであった111

能性が考えられる。しかしながら．上記の通り産州したニ

シンが近世に顛するような人規模な産卵群であったとする

と．産卵場の分布|判限はl91Il:紀でさえも東北北部までで

あり，シオフキの暇Ⅱと/ｊｉＷｉする。この問題ついては今後

の課題だが，可能性として，ｌ）雌卵群が大規模なもので

なく、たとえばｌＭ；の茨城ﾘ,|:illlil淵にみられる来遊群（いわ

ゆる洞沼ニシン）のような比較的小規模な群であったilI能

性，Ｚ）産川したニシンが陸奥湾内で漁獲されたものでは

なく，湾外北ﾉJへの川漁もしくは北方沿岸集団との交流に

よってもたらされた1m能性が号えられる。さらに，３）ニシ

ンの産卵域の｛lill限典|火|が雌卵1ﾘ１（作）の海水淵であるのに

対し，シオフキについては!淵||未確認ながら産卵期である

温暖期の水洲が制限嬰因となっていた可能性がある。この

想定が妥当だとすれば，当時のｲｆの海水温が現在より低く，

夏の海水洲が現ｲ|§より高かった111能性も考えられる。
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三内丸山遺跡周辺の水域環境と水産資源利用

1．出土魚貝類から推定される遺跡周辺の水域環境

産出した貝類を生息喋境別にみると（表４)，淡水性極で

はマツカサガイ類（ヨコハマシジラ・マッカサガイ）が多く，

カワニナや力ワシンジュガイも普通である。淡水性または

汽水性のシジミ属も多産している。内湾泥底～砂泥庇「潟

の生息種としてはアカニシやツメタガイが普迎だが，死殻

が採集された可能性がある。ほかにオオノガイやシオフキ

などもみられるが，ごく少数である。淵iM牲伽ではコシダ

カガンガラ類，イガイ帆アワビ瓶が瞥逆であり，ほかに

タマキビ，ヨメガカサ，イシダタミ，アカザラガイもみら

れる。マガキは広域的に生息する価で，付着基物さえあれ

ば内湾泥底域でも岩礁域でも普通である。殻形や付蒋痕を

観察できればある程度は生息域を推定することが口I能だが，

今回得られた標本は断片的なためﾉﾋ息環境の詳細は不明で

ある。

全体として，産出城，種数ともに淡水または汽水域の生

息極と岩礁性種が多い。ｌﾉ､l湾干潟の生息極は少なく，陸奥

湾沿岸の縄文前期貝塚（ルil-ll，1992）で妓も杵迦的にみ

られるアサリをはじめ，バカガイやキサゴ類など，現在の

荷森市付近の砂泥質海岸に杵通に４k息する種が確認されて

いない。以上から，本辿跡の貝類漁場としては淡水域と岩

礁域の利用頻度が１１，i〈，｜ﾉ1湾干潟の典が利川される機会は

限られていたと推定される。

次に，魚類の生息雌塊（仙来伽については陸奥湾への来

遊期の生息場所）をみると（表８)，川現砿数としては海旋

魚が大半を,Liめており，とくに''1|遊魚類と外海～内湾まで

広く分布する沿岸浅海性魚類が大多数をIlTめる。

回遊魚類は外海より群を成して陸奥湾内へと来遊するも

ので,ブリ属,サバ属,サヨリ属,ニシン,マイワシをはじめ

カタクチイワシ，カマス届，シイラ属，ソウダガツオ属な

ど多彩な魚種が含まれる。これらのうちサヨリ風マイワシ：

カタクチイワシなどは比較的内湾性・沿岸性が強く，沿岸

浅瀬まで来遊するが，ブリ価，カマス偶，シイラ脳，ソウ

ダガツオ属などは岸近くまで寄りつくことは少ない。ニシ

ンは春に産卵群が海岸浅湘へと接岸する。

沿岸浅海性の魚としては，砂泥～砂傑性の底魚狐（ヒラ

メ，カレイ科，ガンギエイ脇コチ科，ササウシノシタ亜

'二|など）が目立つほか，砂庇～砂牒場に多いマダイ，料礁

～藻場周辺に多いウミタナゴ科，瑞礁域に多いフサカサゴ

科，アイナメ属などが多施している。これに対し，低脱分

水域を好む典型的な内湾1MIi（クロダイ脇，スズキ脳，ボ

ラ科など）は少ない。

淡水性の魚（生活史の・部を海で過ごす種類を含む）に

はドジョウ科，フナ，ウグイ属，アユ（ハゼ科についても

淡水性種が含まれる１１１能性がある)，遡河性種としてはサ

ケ属がある。とくにドジョウ科はスタンダードコラムから

多数産出している。

以上のように本辿跡の魚貝類利川においては，淡水域，

陸奥湾沿岸の砂底域，藻場，岩礁域から沖合に至る様々な

資源空間が多角的に利川されている。その・方で，内湾域

での魚貝類利川を示す証拠は希薄である。

２．青森平野の古地理との関連

青森Ⅶj;の,'｢地川変逃については地形およびボーリング

資料とコア試料の分析による詳細な復原の成果が最近公表

された（)上，2002a，2002ｂ；久保ほか，2006)。その概

要は以下の辿りである（Ⅸ'９)。１）約７０００～６０００ｙｒＢＰ

前後には細文海進によっておおむね現青森市街域に相当す

る範囲に海が進入し，ラグーンを形成した。２）以後テフ

ラに由来する大I『tの砕屑物の流入によってラグーンの埋め

立てが急速に進行した。３）三内丸山遺跡の形成時には海

約7‘０００炭素年前

(約8』000暦年前）

約４，３００炭素年前
(約5‘０００薩年前）

劃

図９約８０００ｃａｌＢＰ（ｋ）と約S000calBP（下）の青森平

野の古地理図（辻，2002b)．
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岸線は現在に近い位置まで後退し，海岸沿いには数列の砂

州が形成され，その後背地は排水の悪い淡水域か湿地と

なっていた。

以下では推定された古地fluと順llした魚典類の鵬1J､環境

を比較し，魚典類利用活動の空|州''１脳を推定する“

これまで本遺跡の水産資柳ｊｉ利川の特徴として，淡水性

極や内湾性極が少ない点を指摘してきたが（樋泉，1998,

1999)，今'''1シジミ膳，マツカサガイ紙力ワシンジュガイ，

ドジョウ科などの淡水性の魚貝航が多数検川されたことに

より，淡水域の盗洲利用も活発に行われていたことが確認

された。これらの魚貝類は，辿跡の北1111を流れる沖館川

やラグーン跡に形成された湿地で捕拠されたと推定される。

特に力ワシンジュガイは唯心地が河川に限られることから．

沖館川で捕獲されたことがI川らかである。なお，本遺跡の

烏猷類相の特徴であるガン・カモ賦の多巌（,ILi本，1998）

も広い湿地の存在と符合する。

サケ・マス（サケ属）については，今lljlのスタンダード

コラム資料の分析結果を含めても，検出された遺体はわず

かな椎骨とその破片のみであり、活発な漁獲が行われてい

た証拠は得られなかった。一方で力ワシンジュガイが産出

したことは，、'1時の沖餅川にサクラマスが多数遡上してい

たことを示唆している。おそらくサケも遡止していたとみ

てよいであろう。したがって，本辿跡におけるサケ・マス

の少なさは資源１７tの少なさに旭|火|するものではなく，人間

の選択性（サケ・マスへのiiIi棚‘|′|;）によるものと推測され

るが，そのjJMIllは今のところｲ<'ﾘlである。

クロダイ偶やボラ科などの内泌性柿についてはスタン

ダードコラムからもほとんど検ＩｌＩされず，典類も内湾干潟

の生息種はまれであり，こうした蝋境の利用が低調であっ

たことが改めて確認された。いつぽう，これまで遺跡形成

時の古地理については青森判11$にラグーンの存在が想定さ

れてきたことから（高橋、199ｓなど)，｜|}土魚典賦州との

不一致が問題となっていた。しかしながら今ｌｌｌｌの,Ii地理復

原の結果，ラグーンは遺跡形成開始時にはすでに淡水化し

ていたと推定されたことから，内湾性魚貝類の少なさはむ

しろ環境と洲ﾉ|I的であると帯えられる，

本遺跡の魚貝伽の大きな特徴のひとつは，アワビ噸，コ

シダカガンガラ類，イガイ航マダイ，アイナメ|側，フサ

カサゴ科といった岩礁やそのll1il辺の〈|ﾐ,1J,樋が多く産州して

いることである。これに対し，復原された古地f1Mでは青森

平野は現在に近い地形環境であり，、ｌ１ｌｌｆの辿跡IIIil辺に岩礁

海岸が存在したとは考えにくい（|叉'９)。陸奥湖㈹岸の岩礁

域はおもに夏i''1半島と陸奥湾の北岸～束岸方1ｍに分ｲ,iして

おり，遺跡から娘も近い夏i''1半！;３１吋岸の浅虫海岸一帯でも

１０ｋｍ以上の距離がある。川上した瑞礁性魚典類はこれら

遠方の水域からもたらされたものと推定される。本辿跡の

漁場空間の広域性を災付ける証拠である。とくに貝類では，

遠方からの搬入物と思われるものが少数出土するケースは

他の縄文遺跡でもしばしばみられるが．主要貝類の漁場が

これほど広範州に及ぶことは，筆者が知る限り縄文時代で

は希ｲiである。

いつぽう、本遺跡により近いiif森平野の沿岸は砂泥底質

の浅海域となっており，ヒラメ，カレイ科などの底魚類は

主にこの水域で漁挫されたと推定される。

ＩＩｌｌ遊魚類については，沿岸'|ﾉ|畠の強いサヨリルjjなどに加え，

ブリ脳，サバ脱カマスル｣;，シイラ偶，ソウダガツオ届と

いった比較的沖合性の強い魚極も多くみられることから，

陸奥湾の沿岸から沖合にいたる広い水域が漁場として利用

されていたものと推定される。ニシンは春に海岸浅瀬へと

接岸する産卵群がiきな漁僅対象となっていた可能性が強い

が,先述のとおり．この間胆についてはさらに検討を要する。

なお、サワラ属やカツオなど現在陸奥湾内への来遊が見ら

れない種類については泌外まで出漁していた可能性も考え

られる。

以上から三内丸'11遺跡における水産資源利用の空間構造

をまとめると，１）辿跡ﾊlilljl:|の河川・湿地における淡水系

魚典如の利川，２）ｉ｣f森1ＷＷＷの砂泥底浅海域における

底魚撤などの利川３）夏泊半ﾊﾙ方面またはより遠方での

岩礁性魚典類の利川，４）陸奥湾の沿岸から沖合に至る水

而での凹遊魚漁から柵成されており，近傍の淡水域から陸

奥湾に至る多様な水域蝋境が広域的・多角的に利用されて

いる。本遺跡の特徴であるきわめて多様な魚典類遺体作は，

こうした空間構造の特性を反映したものといえる。いつぽ

うで，沖鮪川に遡上していたことが明らかなサケ類や、青

森湾沿岸域での't‘U､が想定されるアサリなどの砂泥底性貝

類のように，いくつかの資源は存在していてもほとんど利

用されていない。遺跡に比岐的近い水域においてこうした

｢未利川」の種類がみられる点も，本遺跡における水産資

源利川の特徴のひとつといえるだろう。

今回扱った資料の１１体は遺跡形成開始期に相当する'１｝

筒下肘ａ式期のものである。このことから，この地に居住

を始めた集団はすでに’二記のような水産資源利用の空間城

lIIffを伽えていたとみてよい‘したがって，雌初に集落の設

営地を決定する際には，淡水域に囲まれ陸奥湾へのアクセ

スにも緋'1であることが１１１典な条件となっていたはずであ

る。この点で，遺跡の北側に接して流れる沖館川は淡水魚

ｕ類の漁場としてだけでなく，陸奥湾への通路としても亜

要であった可能性が商い。‐訓ﾉ､l丸山遺跡の立地は，集落や

クリ林を営むのに適した広い段丘面の存在に加え．淡水域

に囲まれ，かつ睦奥湾への辿路となる沖飢川に隣接してお

り，水産資源利用に関わる諸条件も同時に満たす場所とし

て理想的なものであったと考えられる。
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