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松谷暁子1：灰像と炭化像による先史時代の利用植物の探求

Akiko Matsutani1: Investigation of utilized plants by prehistoric man based on
incinerized and carbonized plant remains

要　旨　先史時代の人々が利用した植物を知るには，先史遺跡から出土した植物遺残を識別し，どのような植物を利用
していたのかを知ることが必要である。日本では，低湿地遺跡から出土した植物遺残が研究の主流であったのは，低湿
地出土植物遺残の方が，外形の保存が良く，識別にも都合が良かったからである。より生活に密着した，住居址等で出
土する植物遺残は，ふつう炭化した状態で見いだされ，外形の保存が一般に悪く，識別が困難なことが多い。光学顕微
鏡しか利用できない時代には，こうした炭化物の識別を行うのに便利な方法は，炭化物を灰にして検鏡することであっ
た。とくに穀類を識別しようとするときには，イネ科植物の表皮細胞に多く含まれている珪酸を利用して，珪酸形骸，ま
たは灰像の珪酸塩を調べるのが唯一の方法であったといえるかもしれない。走査型電子顕微鏡（SEM）の出現により，珪
酸を含まない種類の植物でも，微細構造の観察が可能になり，シソ属やアブラナ属など穀類以外の利用植物の識別例が
増加した。その結果，先史時代の人々や，初期の歴史時代の人々の利用していた植物の多様な様相がわかってきた。と
はいえ，研究者数の少ないこともあり，これまでの報告には地域による偏りが大きいのが現状である。これは，微細構
造の観察にもとづいて正確に同定を行うには，対照植物の収集と観察などに多大の時間と労力を要することが大きな原
因であろう。
キーワード：灰像，識別，植物遺残，走査型電子顕微鏡，炭化種子

Abstract To know plants utilized by prehistoric man, plant remains from archaeological sites should be identi-
fied. Plant remains found on house floors directly reflect plant usage of prehistoric people, but are mostly incinerized
and carbonized. Identification of small carbonized cereals such as millet grains was very difficult, especially when
only light microscopy was available. Gramineous plants including cereals accumulate silica in the epidermis, and
their silica skeletons detected from their ash were found to have specific characteristics. The spodograms or
Aschenbild were the only method of identification with light microscopy for ash or carbonized grains found on
prehistoric house floors. When the scanning electron microscopy (SEM) began to be applied to the observation of
carbonized remains, various kinds of useful plants other than Gramineae came to be identified, such as Perilla
(Labiateae) and Brassica (Cruciferae). However, a limited number of researchers have tried identification of car-
bonized grains or detection of cereals from ash in Japan, probably because great efforts and time are needed for
the collection and observation of extant comparative specimens.
Key words: carbonized seeds, identification, plant remains, SEM, spodograms
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１．はじめに
先史時代の人類が利用した植物を知るもっとも直接的な方
法は，考古遺跡から出土した植物遺残（植物性遺物，植物遺
体など研究者によって用語は異なる）を識別することにある。
識別は現生の植物の各器官や組織との比較によって行うが，
植物遺残の種類や保存状況は，遺跡により大きく異なるため，
比較標本もそれに応じて様々な状態のものを用意する必要が
ある。
低湿地遺跡から出土する植物種子・果実，材，花粉などは，
外形の保存が比較的良好で，現生の植物との比較が容易であ
る。そのため日本の考古遺跡で植物遺残が出土するのは低湿
地遺跡（泥炭地遺跡）に限るというのが常識とされたことが
あった。縄文時代の遺跡でも豊富な植物遺残の出土で著名な

これかわなかい しんぷくじ

のは，古くは是川仲居遺跡や，亀が岡遺跡，真福寺泥炭層遺
跡などであり，最近の例でも，鳥浜貝塚や三内丸山遺跡など
といった低湿地遺跡である。しかし日本ではあまり例がない
が，低湿地とは逆に水分が失われた状態で良好に保存される
こともあり，エジプトやペルーなどの乾燥地帯では，墳墓や
墓から出土する果実や，小麦，大麦，芋類などを，現生植物
と容易に比較することができる。
それに対し，住居址等で出土する植物遺残の多くは炭化し
た状態で見いだされ，それらは変形や破損などのため外形の
保存が悪く，現生植物との比較が困難なことが多い。した
がって炭化した状態で出土する穀類の識別には，ルーペや実
体顕微鏡によって外形を観察する方法とは別の手段が必要と
される。穀類では，光学顕微鏡で表面の細胞構造を観察する
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必要があるが，炭化物は光を通さないため，そのままでは微
細構造を観察するのが困難である。そのために考案された一
つの方法が，珪酸形骸（ドイツ語でKieselskelett，英語で
silica skeleton）を観察する方法である。
珪酸は植物の表皮細胞に蓄積される無機成分の一つで，イ
ネ科やカヤツリグサ科などに多く存在するが，それらの植物
の灰を顕微鏡で観察すると，特定の観察像が得られることが，
Struve (1835)やGöppert (1836)，Read (1937a, b)など
によって示された。Molisch (1920)は，分類群に特徴的な
無機物の分布や形態を，おもに葉などを加熱灰化して調べる
方法を，AschenbildあるいはSpodogramと命名した。これ
は後に，灰像（かいぞう）と翻訳された。この無機物は，お
もに蓚酸カルシウムや，炭酸カルシウム，珪酸塩などである
が，このうち考古学に適用されるのは，もっぱら，酸に溶け
にくい珪酸塩である。珪酸塩による植物組織の灰像は，珪酸
形骸（シリカスケレトン）と同じものである。
現在では穀類以外の利用植物にも大きな関心が向けられて
いるが，遺跡から出土する植物でかつてもっとも関心を集め
たのは，栽培植物，とりわけ穀類の有無ならびに識別であっ
た。コムギTriticum aestivum L.やオオムギHordeum vul-

gare L.，イネOryza sativa L.など主要な穀類はほとんどイ
ネ科に属する。したがって穀類の炭化物，とりわけ珪酸分の
多い頴が含まれる炭化物を加熱し灰化して，特定の顕微鏡像
が観察されれば，どの穀類なのかが識別されるわけである。
穀類の炭化物の他にも，土器などに記された圧痕の中の灰化
物なども研究の対象とされる。
スイスのH. C. SchellenbergやルーマニアのF. Netolitzky

は土器に残された灰や炭化穀粒を灰化した灰を顕微鏡で観察
し，表皮組織の珪酸形骸により穀類を識別した。Schellen-

berg (1908)は，1904年に調査されたトルキスタンのアナ
ウ遺跡出土の土器片に残された麦類の圧痕中の灰化物を調べ，
コムギとオオムギの存在を示した。彼の報告には，土器に残
されたシリカスケレトンと，現生のコムギおよびオオムギの
頴を灰化して得られたシリカスケレトンの描画図が比較して
提示されている。Netolitzky (1900)は，チロル地方の遺跡
から出土した炭化穀類について，頴の破片を灰化して長細胞
の形態や大きさを観察し，さらに頴果の構造などを調べて，
スペルトコムギTriticum spelta L.の可能性が高いと報告し
た。Netolitzky (1912a)はまた，古代エジプトのミイラの腸
の内容物から見いだされた穀粒をPanicum colonum L.で
あると同定し，比較対照した Panicum miliaceum L.および
Panicum crus-galli L. (= Echinochloa crus-galli (L.) Scop.)

の頴のシリカスケレトンを合わせて図示した。Netolitzky

(1914)はさらに，ヨーロッパの諸博物館所蔵の炭化物の珪酸
形骸と，Echinochloa crus-galli (L.) Scop.（ヒエ）・Setaria

italica Beauv.（アワ）・Panicum miliaceum L.（キビ）を

含む Setaria属や，Panicum属，Digitaria属のほか，日本
では栽培されていない頴の珪酸形骸との比較を行い，炭化物
にはヒエは検出されず，アワとキビのみが識別され，それら
は分布が異なることを示した。現在，栽培ヒエはインドビエ
とニホンビエに二分されているが，現在のインドビエの栽培
種と野生種にあたる Panicum frumentaceum Roxb. (=

Echinochloa frumentacea Link)と Panicum colonum L.

(= Echinochloa colona (L.) Link)の頴の珪酸形骸の図も示
されていて興味深い。彼はさらに，双子葉植物の葉の珪酸形
骸や珪酸体についても広く研究を行っている（Netolitzky,

1912b, 1929）。
イネについては，スウェーデンのEdman & Söderberg

ヤンシャオ

(1929)が中国仰詔遺跡出土のイネ籾とイネ藁のシリカスケ
レトン（Aschenskeletteと表現）を見いだしたのがもっとも
早い報告であろう（なお仰詔の籾については，佐藤（1970）
が詳しい報告を載せている）。Schellenberg (1908)によるア
ナウの麦の報告やMolisch (1920)が引用されている。デン
マークの国立博物館のHelbaek (1953a, b, 1959, 1961)は，
ヨーロッパや西アジアの遺跡から出土した植物遺残を数多く
調査し，シリカスケレトンの写真をたびたび紹介している。

２．日本に於ける灰像法
Aschenbildおよび Spodogramの命名者H. Molischは
東北大学理学部生物学教室に招かれ，1922～1925年仙台に
滞在して，植物形態学と植物生理学を講義したが，その影響
で1920年代から30年代の日本では，「アッシェンビルト」
や「スポドグラム」，そして日本語訳の「灰像」の研究が流
行した。
日本でのこの分野の研究は大きく二つに分けられる。一つ
は植物分類学への適用であり，もう一つは鑑識法としての利
用である。植物分類学への適用は，大木麒一による竹類（大
木 , 1927, 1928, 1929, 1930, 1931, 1934a, b）や，佐竹
義輔によるイラクサ群植物（佐竹 , 1929, 1930）の葉の研
究がその最初で，その成果は植物学雑誌や植物研究雑誌に掲
載された後，東京大学理学部紀要にまとめられた（Ohki,

1932; Satake, 1931）。大木は帝国学士院から奨励研究資金
を受けて竹類以外のイネ科の葉のアッシェンビルドの研究に
も着手し，1937年度帝国学士院学術奨励研究及事業便覧に
コムギ属とカラスムギ属の葉についての研究の概要を報告し
（大木 , 1937），昭和12年度と13年度の帝国学士院研究報
告にもその他のイネ科についての概要を記しているが（大木，
1938, 1939a），植物学雑誌での報告はマコモ属とダンチク
属についての第一報（大木 , 1939b）のみである。農学の分
野では，加藤富士雄による大麦の葉と小麦の葉の灰像の研究
報告がある（加藤 , 1932, 1933）。この3人は灰像という用
語を使わず，アッシェンビルトやスポドグラムを使っている。
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一方，応用植物学である鑑識法としての灰像の研究は，「灰
像」という訳語の命名者でもある小原亀太郎によって，有用
木材の識別（Ohara, 1926a）や和紙の原料の識別（Ohara,

1926b）として始まった。次いで小原，ならびに近藤良夫，
河村正義等は薬用植物の葉部灰像を対象として中京大学商品
学教室で研究を行い，薬学雑誌にその成果が掲載された（小
原・近藤 , 1929, 1930; 近藤 , 1931, 1933, 1934a, b; 近
藤・河村 , 1934）。商品研究や中京論叢に掲載された河村正
義による有用植物の葉部灰像の報告（河村, 1954a, b, 1955a,

b, 1956a, b, 1957a, b, 1958）は，「葉部灰像の研究」（河
村, 1961）としてまとめられた。彼らは植物分類学分野につ
いても貢献しており，石楠花科の蓚酸カルシウムの灰像研究
を報告した（小原ほか，1936a, b）。
上記に記した研究報告は，すべて現生の植物体の葉の灰像

おかかいと

の研究であるが，岡垣内匠による木炭の鑑別（岡垣内, 1934,

1937）や，肥後裕による樹皮の灰像（肥後, 1932）など，木
材や樹皮，木炭などにも鑑識法としての灰像が適用された。
薬学分野では，その後も梅本光一郎によって低温灰化法によ
る灰像の研究が行われている（梅本 , 1974, 1977; Ume-

moto, 1975, 1976など）。
以上の研究の大部分は，双子葉植物の葉が研究対象のため，
蓚酸カルシウムによる研究が多い。したがって，これまでは
考古学試料への適用は考慮されていない。しかし，今後，穀
類以外の有用植物を研究対象とするには，こうした研究成果
を考古学試料へ応用することを考慮すべきであろう。考古学
試料に関連するものとして，大木と加藤によるイネ科植物の
葉の研究では，珪酸塩が主体となる灰像を，2番目の葉の中
央部を使用して観察し，上面・下面の石英細胞や，疣状突起，
毛など，表皮細胞の形態について細かく観察している。唯一，
穀物の頴の灰像研究として，近藤万太郎・笠原安夫によるヒ
エ・アワ・キビと近縁植物の頴の灰像の比較研究がある（近
藤・笠原 , 1934a, b; Kondo & Kasahara, 1935）。ルーマ
ニアのNetolitzkyの依頼で行ったと記されており，他の研究
と異なり，第2苞頴や第3苞頴の中央部のほか，先端部や基
部等についても観察記述している。

３．日本における考古学試料への灰像法の適用
日本の遺跡試料への灰像法の適用は，日本の考古学に様々
な自然科学の手法を導入した渡邊直経（1919–1999）により
はじめられた。昭和22年発掘の愛知県西志賀遺跡（弥生時
代）出土のイネの灰像が最初である。炭化した穀粒や土器の
圧痕中の灰ではなく，遺跡に堆積した灰の層を採取して顕微
鏡で観察したところ，イネの頴の灰像とイネの葉の灰像が見
いだされた（渡邊 , 1954, 1959; Watanabe, 1968）。渡邊
（1981）は後に，中国仰詔遺跡の籾の報告（Edman & Söder-
berg, 1929）を試したと記している。その後，渡邊は，静岡

なみのうえ

県登呂遺跡や，愛知県浪之上遺跡，東京都亀山遺跡など他の
弥生時代の遺跡をはじめ，古墳時代以降の諸遺跡からもイネ
の籾殻とイネの藁の灰像を検出し，イネの存在を知るのにこ
の方法が有効であることを示した（Watanabe, 1968）。イ
ネの次には，ヒエ・アワ・キビの灰像による識別を試みてい
る。ヒエ・アワ・キビ等の雑穀が古代に利用されていたこと
は文献などからも確かであるが，遺跡からの出土は，歴史時
代についてさえきわめて少なく，その普及状況は不明瞭で
あった。稲作以前にもイネ科雑穀が栽培されていたという説
はあったが，実証はなかったのである。灰化して確かめるこ
とのできる遺跡出土炭化粒も少なく，山口県光市岡原遺跡か

 あ や ら ぎ

らはヒエが，山口県綾羅木遺跡からはキビが，また福岡県立
岩遺跡はアワが出土したとされていたものの，実際に実物を
観察できたのは立岩遺跡の試料だけで，これからはアワの頴
と葉に相当する灰像が検出された（Watanabe, 1970）。こ
れが，日本の遺跡から，顕微鏡を利用してアワが確実に識別
された初めての報告であった。渡邊は，その後灰像による穀
物検出法についての紹介や解説を記している（渡邊 , 1973,

1974, 1981）。しかし，その後，灰像による利用植物の検出
を実際に試みた研究者はきわめて少なく，今日に至っている。
小さな雑草種子の専門家である笠原安夫はかつての灰像研
究の経験（近藤・笠原 , 1934a, b; Kondo & Kasahara,

1935）をもとに，遺跡出土試料に灰像法を適用し，岡山県五
万原遺跡からススキの稈の灰像を識別した（笠原，1968）。
日本の遺跡出土イネを数多く研究した佐藤敏也も，頴の付着
したイネやアワを報告する際に灰像写真を示していることが
ある（佐藤 , 1984, 1986, 1989）。
筆者が灰像による研究を始めたのは，大学院の指導教官で
ある泉靖一の勧めによる。東京大学では，新旧両大陸文明の
起源の比較研究というテーマで海外学術調査団を組織し，
1960年代にはアンデス地帯学術調査団によるペルー国コト
シュ遺跡の調査が実施された。コトシュ遺跡では，様々な遺
構から多くの灰が見いだされた。灰からイネ科植物を検出す
る方法を，渡邊直経から耳にしていた副団長泉靖一は，この
灰からトウモロコシの存在が実証できるのではないかと考え
たのである。そこで，植物学教室卒業後，民族植物学を志し
て文化人類学教室の大学院へ進学した筆者が，コトシュ遺跡
の灰を日々顕微鏡で観察することになった。1970年，泉靖
一は急逝し，寺田和夫の指導で研究を継続した。当初の目的
であったトウモロコシの存在は実証できなかったが，様々な
イネ科植物の灰像や，トクサ属の気孔の灰像が検出され，コ
トシュ遺跡の報告書に発表された（Matsutani, 1972）。こ
の報文は，南米エクアドルの遺跡で調査に従事していた考古
学者の目にとまり，熱帯アメリカの遺跡において植物珪酸体
を用いてトウモロコシ等の栽培植物を検出する研究を刺激し
た（Pearsall, 1982）。

灰像と炭化像による先史時代の利用植物の探求（松谷暁子）
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筆者は，アンデスの灰像に取り組む一方で，日本の遺跡試
料でも利用植物の検出を試みた。八王子市中田遺跡のかまど
跡の焼土から，イネ細胞が検出されはしたものの（松谷 ,

1968），イネ以外のイネ科雑穀や麦類が含まれる試料には恵
まれなかった。その頃は，北九州地方における縄文晩期の雑
穀栽培説が提唱されていた（『日本農耕文化の起源の研究』
（石田・泉 , 1968），『縄文農耕』（藤森 , 1970），『シンポジ
ウム縄文時代の考古学』（江坂, 1972）等に詳しい）。縄文晩
期の大分県大石遺跡の土壌を試料として，ヒエ・アワ・キビ
の灰像の検出を試みても，試料がわるく，労多くして何も見
つからないという状況であった。この頃は，遺跡の灰を得て
も良い灰像が得られることは少なく，また雑穀類似の小さな
炭化粒が出土しても，灰像では同定することはきわめて困難
であった。
その当時，ネアンデルタール人の洞窟遺跡であるシリア国
ドウアラ洞窟の灰も研究することになり，イネ科以外の植物
の珪酸形骸を相手にすることになった（Matsutani, 1973）。
ドウアラ洞窟の珪酸形骸は，その後，ムラサキ科の種子と想
定して報告したところ（Matsutani, 1979），実際にムラサキ
科の分果が出土する結果となった（Matsutani, 1987c）。こ
れをきっかけに筆者は渡邊直経の在籍する理学部人類学教室
に移籍し，比較用現生植物の入手しやすい日本の遺跡試料を
おもな対象として，灰像の研究を続けることになった。
日本の遺跡出土試料の灰像の研究を本格的に始めて分かっ
たことは，イネの籾殻やイネ藁の灰像が検出されることがき

あや

わめて多いことであった（表1，付表）。弥生時代の山口県綾
 ら ぎ ご う う と う

羅木郷台地遺跡（松谷, 1981b）や，静岡市有東遺跡（松谷，
1983b），八尾市美園遺跡（松谷, 1985b; 図1, 2）をはじめ，

ひがしてらやまいしかみ

古墳時代以降では千葉県東寺山石神遺跡（松谷 , 1977）や，
こおりやま

仙台市六反田遺跡（松谷 , 1987b），仙台市郡山遺跡（松谷，
1990b），仙台市山口遺跡（松谷 , 1991a），岡山市津島岡大
遺跡（松谷 , 1995b）など，イネには多数の出土例がある。
千葉市上の台遺跡では，古墳時代後期の31軒の住居址のカ
マドや焼土から灰像の検出を試みた（松谷, 1982a）。イネの
存在が確実な時代ではあるが，漁業的色彩の濃い遺物が多く，
住居址からはイネの炭化粒が見いだされていないため，カマ
ドの灰や焼土からイネの痕跡を見いだすことを試みた。その
結果，31軒のうち3軒からイネ籾の灰像が見いだされた。こ
のうち1軒からはイネ籾の灰像だけが見いだされ，灰の中を
探したところ，籾の付着したイネ粒が数点見いだされた。他
の 2軒からは，イネ籾のほかイネ藁の灰像も見いだされた。
しかし，イネ以外の麦類やイネ科雑穀類の検出例はきわめ
て少なかった。山口県綾羅木郷台地遺跡では，イネの他にア
ワまたはキビの頴と思われる灰像が見いだされ，アワとキビ
類似の頴と報告した（松谷 , 1981b）。このうちキビとした
写真は現在の目でみるとアワの頴であった。アワ・キビ・ヒ

エなどの雑穀類では，粒を覆っている苞頴や，外頴，内頴な
どの表皮細胞に珪酸が多量に含まれ，それらが残存している
と珪酸形骸が観察される。珪酸形骸は，頴の先端と中央部な
ど部位による形態の差異が大きく，また部位によっては3者
の表皮細胞で形態が類似しているため，部位が不明な灰像で
は区別が困難となる。穀類以外のものでは，宮城県古川市の
とめぬま

留沼遺跡からイネ藁の他にヨシの稈の灰像が検出され（松谷，
1980b），真壁城跡からススキの藁と考えられる灰像が見い
だされた（松谷, 1983a）。また，たとえ灰像でイネしか検出
されなくても，イネ粒に籾殻が付着していたのかどうかを判
断することができる。水洗選別では，粒だけが拾い出される
ことが多いが，試料が灰の場合は籾殻の存在に注意する必要
がある。

４．走査型電子顕微鏡（SEM）の使用による炭化像の観察
1976年，渡邊直経を代表者とする特定研究「古文化財」が
始まり，笠原安夫や粉川昭平と協力して研究を行う機会が与
えられた。イネ科雑穀の試料を捜し求めていた筆者は，粉川

とかちぶとわかつき

の研究した北海道の十勝太若月遺跡出土炭化種子（擦文時代）
を観察し，灰像によってキビをはじめて識別することができ
た（図 6; 松谷 , 1980a）。この炭化種子については，先達の
研究報告（近藤・笠原 , 1934a, b; Kondo & Kasahara,

1935; Watanebe, 1970; 渡邊, 1974）に記されているアワ・
ヒエ・キビの頴の灰像とは一致せず苦労していた。その頃日
本でも走査型電子顕微鏡（SEM）が使用され始め，東北大学
の相馬寛吉および岡山大学の笠原安夫の好意により，十勝太
若月遺跡出土炭化粒をSEMで観察することができた。炭化
物をSEMで観察すると表皮細胞だけではなく，表皮下の構
造も観察でき，灰像で検出されていたのは，この形態である
ことが理解できた。そのため，日本最初のキビの報告は，光
学顕微鏡による灰像写真と炭化物のSEM写真の両方を使用
して報告した（松谷, 1980a）。この経験により，炭化物を灰
化して光学顕微鏡で観察するよりも，焦点深度の深い SEM

で観察する方が，明確な観察像が得られることを実感した。
それ以後，炭化物の識別はSEMを使用して行うようにな
り，福島県平安時代の松並平遺跡（佐藤・松谷 , 1985）や，
北海道擦文期の豊富遺跡（松谷, 1986a），茨城県古墳時代と
平安時代の武田遺跡（図 22–24; 松谷 , 1991c, 1993c,

なかごうやつ

1994e），千葉県弥生時代後期の中郷谷遺跡（松谷, 1993a），
中世の岐阜県千畳敷（図19–21; 松谷 , 1990d）などで，キ
ビの識別例を増やすことができた。
ヒエの最初の識別は，鎌倉時代の神奈川県茅ヶ崎市宮の腰
遺跡からの炭化種子であり，これも灰像とSEMの両方の手

やなぎ

法を用いて行った（松谷, 1985a）。その後，中世の岩手県柳
 だだて

田舘遺跡（松谷 , 1984b）や，岩手県大瀬川C遺跡（松谷，
1984a），宮城県平安時代のがんげつ遺跡（松谷, 1984b）な
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図１–８　利用植物の灰像写真．— 1–2: 美園遺跡出土土器付着物灰像（1: 土器表面イネモミ , 2: 土器裏面イネワラ）（松谷 ,
1985b）．— 3–5: 手取清水遺跡の灰試料灰像（3: イネワラ , 4: イネモミ , 5: ヒエ頴）（松谷 , 1990a）．— 6: 十勝太若月遺跡炭化
粒灰像（キビ頴）（松谷 , 1980a）．— 7: 江刺家遺跡出土炭化粒灰像（アワ頴）（松谷 , 1984a）．— 8: 荒神山遺跡出土炭化種子灰
像（エゴマ／シソ）（松谷 , 1981a）．スケール＝50 µm．

灰像と炭化像による先史時代の利用植物の探求（松谷暁子）
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図９–２４　イネ科雑穀の走査型電子顕微鏡写真．— 9–10: 中村道祖神遺跡出土アワ（9: 炭化粒 , 10: 表面拡大）（松谷・長沢 ,
1992）．— 11–12: 根城跡出土アワ外頴と苞頴（11: 炭化粒 , 12: 表面拡大）（松谷 , 1987a）．— 13–14: 千畳敷出土ヒエ（13：
炭化粒 , 14: 表皮長細胞）（松谷 , 1990d）．— 15–16: 手取清水遺跡灰出土ヒエ（15: 炭化粒 , 16: 表皮下細胞）（松谷 , 1990a）．—
17–18: 千畳敷出土ヒエの外頴と苞頴（17: 炭化粒 , 18: 表面拡大）（松谷 , 1990d）．— 19–21: 千畳敷出土キビ（19: 炭化粒 , 20:
表面の長細胞，21: 表皮下細胞）（松谷 , 1990d）．— 22–24: 武田遺跡出土キビ頴長細胞（22: 炭化物 , 23: 表面拡大 , 24: 拡大）
（松谷 , 1991c）．
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図２５–３６　エゴマ／シソとアブラナ属の走査型電子顕微鏡写真．— 25, 26: 荒神山遺跡出土エゴマ／シソ（25: 炭化粒 , 26: 表
面拡大）（松谷 , 1981a）．— 27, 28: なすな原遺跡出土エゴマ／シソ（27: 炭化粒 , 28: 表面拡大）（松谷 , 1996b）．— 29, 30: 曽
利遺跡出土エゴマ／シソ（29: パン状炭化物 , 30: 表面拡大）（松谷 , 1984b, 1988b）．— 31–33: 南溝手遺跡出土エゴマ／シソ
（31: 炭化粒 , 32: 表面拡大 , 33: 断面拡大）（松谷 , 1996f）．— 34–36: 藤井サンジョガリ遺跡出土アブラナ属（34: 炭化粒，35:
表面拡大 , 36: 断面拡大）（松谷 , 1990e）．スケール＝500 µm (25, 27), 50 µm (26, 28)．

灰像と炭化像による先史時代の利用植物の探求（松谷暁子）
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図３７–４９　イネ，オオムギ，コムギマメの走査型電子顕微鏡写真．— 37–38: 大塚遺跡出土イネ籾塊（37: 炭化物 , 38: 一部拡
大）（松谷 , 1994b）．— 39: 根城跡出土稲藁（藁状炭化物の拡大）（松谷 , 1994a）．— 40–42: 大塚遺跡出土オオムギ粒（40：炭
化粒溝面 , 41: 残存表皮細胞 , 42: 胚面）（松谷 , 1994b）．— 43–46：津寺遺跡丸田調査区出土コムギ（43: 炭化粒溝面，44：胚
面 , 45: 側面 , 46: 上方拡大）（松谷 , 1994f）．— 47: 大月遺跡出土炭化マメ（内面）（松谷 , 1997）．— 48: 中谷遺跡出土炭化マ
メ（内面）（松谷 , 1996d）．— 49: 小野遺跡第一地点出土炭化マメ（内面）（松谷 , 1999b）．
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どで，SEMによりヒエの炭化種子を報告した。中世の館跡
等で貯蔵されていたものが多いためか，ヒエでは苞頴が残っ
ている粒も多い（図13–18）。

たていわ

アワについては，すでに渡邊直経による福岡県立岩遺跡か
らの灰像の検出例があったが，青森県三内遺跡出土灰（未公

 え さ し か

表．暫定的に松谷 , 1982b, 1996bで報告）や岩手県江刺家
遺跡（図7; 松谷 , 1984a），栃木県久保前遺跡（未公表．暫
定的に松谷, 1983dで報告）などからアワの炭化種子を識別
することができた。アワでは，品種や部位によっても異なる
特徴的な乳頭突起があって，識別の鍵となる（図9–12）。日
本以外の試料でも，旧ソ連のポリツエ文化（松谷 , 1988d）
や中国雲南省海門口遺跡（佐々木ほか, 1997）などから，ア
ワの炭化粒を報告した。

５．イネ科の果実の灰像と炭化像：類似と差異
光学顕微鏡像と走査型電子顕微鏡像では，類似の構造が見
いだせるものの，若干の違いも認められる。灰として出土し
た場合には，SEMよりも光学顕微鏡による観察の方が便利
である。炭化物の場合には，走査型電子顕微鏡による観察の
方が良い。なぜならば，炭化物を灰化する手間が省け，灰化
による試料の消失がないからである。またSEMでは，観察
している部位が分かるほか，表皮細胞だけでなく，表皮下の
細胞も観察することができる。
キビの場合には，表面が剥がれてその下の層が露出してい
ることが多い（図21）。苞頴が残っているのか，外頴や内頴
も残っているのか，あるいは頴果だけになっているのかと
いった残存状況が分かることが，SEM観察の大きな利点で
ある。イネについては，粒が残存していなくても灰像による
識別は容易であるが，頴が無かったり外形の保存が十分な炭
化物でも SEMでは識別できることがある（図37, 38）。オ
オムギは頴が残っていることが多く，SEMでは表皮細胞を
識別に利用することができる（図40–42）。日本で出土する
コムギは頴が残っていないことが多く，灰像で識別するのは
無理であるが，SEMを利用すれば，果皮の下の面を観察し
て識別することが可能である（図43–46）。
平安時代の秋田県横手市手取清水遺跡の灰からは，イネ籾
とイネ藁の灰像（図3, 4）のほか，ヒエの頴の灰像（図5）
が見いだされたが，灰の中には炭化種子も含まれており，イ
ネと，ヒエ（図15, 16），アワ，オオムギのほか，シソ属種

ねじょう

子が見いだされた（松谷, 1990a）。八戸市根城跡から出土し
た炭化物からは，稲藁（図39）のほか，苞頴が残存したアワ
（図11, 12）や，ヒエ，キビ，ソバ，マメ等が見いだされた
（松谷 , 1987a, 1994a）。岐阜県岐阜市千畳敷（織田信長の
館跡）からは，SEMにより，イネや，オオムギ，キビ，ヒ
エが見いだされた（図 13, 14, 17–21; 松谷 , 1990d）。

６．イネ科以外の利用植物の検出
こうじんやま

1970年代ごろ，月見松遺跡（1968年）や，荒神山遺跡
 かみまえおね  

（1974年; 図8），大石遺跡（1975年），上前尾根遺跡（1978

年）などの，縄文時代中期の長野県の遺跡を中心に小粒炭化
種子が出土し，当初はイネ科のエノコログサ属と考えられた。
しかし炭化粒を灰化してえられた灰像（図 8）にはイネ科の
特徴がはっきりせず足踏み状態のとき，東北大学理学部で，
荒神山遺跡の炭化粒と1978年出土の東京都なすな原遺跡の
炭化粒をSEMで観察することができた。その結果，輪郭が
楕円形や円形をした細胞の中に数本の線条構造が存在する独
特の形態が観察され，イネ科の頴果ではないことがはっきり
した（図25–28）。その写真を特定研究の会議で回覧したと
ころ，双子葉植物の種実であろうということになった。その
後，笠原安夫は，保存が良くて数も多いなすな原遺跡の炭化
粒を実体顕微鏡で観察してエゴマと推定し，実際に現生のエ
ゴマの果実の果皮を除去して類似の構造を確認した（笠原，
1996；松谷，1996b）（なお，エゴマとシソの同定にいたっ
た詳細は松谷・笠原（1981）に記されている）。シソ科シソ
属のエゴマとシソはイネ科雑穀とほぼ同じ大きさで，果皮表
面には網目状の模様があるが，果皮下の種子表面の細胞構造
にこれらの特徴があったのである。長野県曽利遺跡出土パン

とものはら

状炭化物や，伴野原遺跡および岐阜県ツルネ遺跡などの小粒
炭化物も同じ構造を示した（図29, 30）。エゴマとシソは，そ
の後，弥生時代以降の多くの遺跡からも検出されるように
なった（図 31–33, 付表; 松谷 , 1983c, 1988b, c, 1995c）。
エゴマ／シソに似ているがより小型のアブラナ属種子の炭化
塊もSEMにより識別されている（図34–36; 松谷 , 1990e）。
笠原安夫は，SEMを用いて遺跡出土のイネ以外の利用植
物を次々と発表した（笠原 , 1981, 1982a, b, 1983, 1984a,

b, c, d, e, 1985, 1987; 笠原・藤沢 , 1986; 笠原ほか , 1987

など）。低湿地遺跡である鳥浜貝塚からはエゴマ／シソのほ
か，アサや，ゴボウ，アブラナ類を報告し（笠原, 1981, 1983,

1984a, b, 1987），岐阜県阿曽田遺跡（笠原 , 1985）や新潟
県八反田遺跡（笠原 , 1984c）からはアブラナ類などを，ま
た弥生時代の横浜市道高速2号線No. 6遺跡（笠原, 1984e）
からはシコクビエやモロコシ？を検出している。
東北地方や北海道では，吉崎昌一と椿坂恭代がSEMによ
る利用植物の報告を行っている（吉崎 , 1988, 1989a, b，
1990a, b, c, 1991a, b, 1992a, b, 1993, 1994, 1997, 1998；
吉崎・椿坂 , 1992a, b; 椿坂 , 1993）。北海道の縄文早期の
中野B遺跡からのヒエ属の報告（吉崎 , 1998）や，青森県
富の沢（2）遺跡の縄文中期の住居跡から多数のヒエ属種子
の検出（吉崎・椿坂 , 1992b）など，ヒエ属種子の報告が注

 やわた

目される。また，青森県八戸市の弥生前期の八幡遺跡では，
イネや，コムギ，オオムギのほか，アワと，ヒエ，キビがそ
ろって検出されている（吉崎, 1992a）。炭化マメ類の子葉内

灰像と炭化像による先史時代の利用植物の探求（松谷暁子）
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表１　利用植物の時代別および地方別の出土傾向

面の形態を利用した識別法（吉崎 , 1992b）は，今後の発展
が期待される。
ヒエや，アワ，キビ，オオムギ，コムギ，シソ属，アブラ
ナ属が報告されている文献を拾いだしてみると，1970年代

には，SEMを用いて雑穀類を識別したという報告例はなかっ
たのに対し，1981年以降は，小さな種子や炭化種子の観察
に，SEMを用いたものが多くなった。実体顕微鏡観察でも
特徴のはっきりした写真が掲載されるようになった。シソ属

種　名 縄文時代 弥生時代 古墳時代

北海道 東北 関東 中部 中国 九州 計 東北 関東 中部 近畿 中国 九州 計 東北 関東 中部 近畿 計

イネ 1 1 1 3 1 8 1 2 2 3 17 5 2 7
イネ籾 2 2 1 1 1 7 2 2 1 1 6
イネ藁 1 1 2 2 5 1 1 9
コムギ 1 1 4 1 5
オオムギ 1 1 1 3 1 5 1 7 1 1
アワ 1 1 2 1 2 1 2 2 8 2 2
キビ 1 1 1 1 2 2 2
ヒエ 1 1 1 1 2
ヒエ属 5 1 6
モロコシ 1 1 2
シコクビエ 1 1
アサ 2 2 2 1 3
アブラナ類 4 1 5 1 1 1 3 1 1
シソ属 2 10 1 13 1 1 2 4 2 2
ゴボウ 1 1
マメ 3 1 1 5 1 1 1 1 4 1 1
ウリ 1 1 2 2 1 5 1 1
ヒョウタン 1 2 3 1 1
球根 2 1 3
その他 1 1 2 1 1 2 6 1 1 1 3

総　計 5 4 6 22 7 3 47 6 30 6 13 10 12 77 5 27 6 3 41

種　名 古　代 中　世

北海道 東北 関東 近畿 中国 計 北海道 東北 関東 中部 中国 計

イネ 1 3 6 2 12 1 2 5 1 9
イネ籾 3 3 1 1 2
イネ藁 3 1 4 1 1 2
コムギ 3 6 1 10 2 2
オオムギ 5 1 8 2 16 1 2 3 2 8
アワ 8 7 2 17 1 6 1 3 1 12
キビ 10 2 2 14 1 2 3
ヒエ 3 2 5 4 1 1 6
ヒエ属 2 2
モロコシ 1 1
ソバ 1 1 1 1 4 1 1 2 1 5
アサ 3 2 1 6 2 2
アブラナ類 1 1 3 3
ゴマ 1 1
シソ属 5 2 1 1 9 5 5
ナス 1 1 2 1 1 2
マメ 2 1 3 1 7 1 1 2 4
ウリ 1 1 1 3 1 2 1 4
ヒョウタン 1 1 2 1 1
ヒシ 1 1
その他 5 1 6 1 5 6

総　計 41 36 38 1 8 124 7 14 7 33 17 78
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やアブラナ属はイネ科雑穀に外形や大きさの点で類似してお
り，小さな種子の識別にはSEMによる観察が威力を発揮す
ることが証拠づけられたといえる。オオムギやコムギの識別，
およびマメ類（図 47–49）や土器付着炭化物の識別にも，
SEMによる観察が役だっている（付表）。しかし，SEMで
観察しても依然として分からないものも多く，またSEMで
は外形や大きさが観察の角度によってかなり異なるので，実
体顕微鏡による観察も併用するのが望ましい。
付表は，灰像による研究とSEMを使った報告をあわせて，
雑穀類が報告されていて写真が載っているものを中心に拾い
だしたものである。まだまだ抜け落ちている報告が多いと思
われる。これを時代順，地域別に集計すると，イネ科雑穀や
シソ属，アブラナ属，コムギやオオムギなどの検出例はイネ
に比べて少ないことが明かである（表 1）。縄文時代ではイ
ネやイネ科の雑穀はまだ少なく，イネ科以外の利用植物の出
土例が多いのに対し，弥生時代になるとイネとイネ科雑穀が，
北海道を除いてかなり普遍的に見られるようになる。調査例
が少ないこともあるが，北海道で利用植物が万遍なく出土す
るのは古代からである。今後は確実な例を徐々に増やしてい
くことによって，植物利用の実態がより普遍的に解明される
ことが望まれる。
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No 　都道府県 　遺　跡　名  地　点 　時　代 　種　名 写真の有無 　文　献

 1 北海道手塩郡 豊富遺跡 住居趾 擦文 キビ SEM 松谷 1986a
 2 北海道枝幸郡 目梨泊遺跡 オホーツク文化 オオムギ，アワ，キビ SEM, 実体 吉崎 1994
 3 北海道苫前町 香川 6遺跡 擦文 オオムギ，アワ，キビ，シソ属？ SEM 吉崎 1988
 4 北海道浦幌町 十勝太若月遺跡 住居趾 擦文 キビ 灰像 , SEM 松谷 1980a
 5 北海道浦幌町 十勝太海岸段丘遺跡 住居趾 擦文 オオムギ，シソ属 実体 松谷 1998
 6 北海道札幌市 サクシュコトニ遺跡 擦文 イネ，コムギ，オオムギ，アワ， SEM, 実体 Crawford 1986

キビ，アサ，シソ，アズキ，
ケツルアズキ，ウリ

 7 北海道札幌市 K435遺跡 擦文 コムギ，オオムギ，アワ， SEM, 実体 吉崎 1993
キビ，アサ，シソ属

 8 北海道札幌市 K441遺跡北 33条地点 住居内 擦文 コムギ？，アワ，キビ，ヒエ属 SEM, 実体 吉崎 1989a
 9 北海道札幌市 K441遺跡北 34条地点 擦文後期 アワ，キビ，ヒエ／イヌビエ， SEM 吉崎 1989b

ソバ，シソ
10 北海道恵庭市 中島松5遺跡B地点 擦文早期 アワ，キビ SEM 吉崎 1990b
11 北海道恵庭市 柏木川 11遺跡 擦文 アワ，キビ，アサ SEM, 実体 吉崎 1990a
12 北海道小樽市 塩谷 3遺跡 縄文後期 ヒエ属 SEM 吉崎 1991a
13 北海道余市市 フゴッペ貝塚 縄文中期 ヒエ属 SEM 吉崎 1991b
14 北海道檜山郡 勝山館跡 中世 イネ，オオムギ，アワ，キビ， SEM 松谷 1989a, 1992a

ソバ，アズキ，ウリ
15 北海道南茅部町 ハマナス野遺跡 縄文前期 ヒエ属 × 吉崎 1997
16 北海道南茅部町 臼尻Ｂ遺跡 縄文中期 ヒエ属 SEM 吉崎 1997
17 北海道函館市 中野Ｂ遺跡 縄文早期 ヒエ属 SEM 吉崎 1998
18 青森県上北郡 富ノ沢（2）遺跡 住居趾 縄文中期 ヒエ属 SEM 吉崎・椿坂 1992b
19 青森県上北郡 堀切沢（3）遺跡 奈良 アワ，キビ，アサ SEM 吉崎・椿坂 1992a
20 青森県八戸市 根城跡 中世 アワ，ヒエ，ソバ，マメ SEM 松谷 1987a, 1994a
21 青森県八戸市 田面平遺跡 住居竈 奈良 イネ，アワ，シソ SEM, 実体 松谷 1988a
22 青森県八戸市 八幡遺跡 住居趾 弥生前期 イネ，コムギ，オオムギ，アワ， SEM, 実体 吉崎 1992a

キビ，ヒエ
23 青森県八戸市 風張遺跡 縄文後期 イネ，アワ，キビ 実体 D'Andrea et al. 1995
24 青森県青森市 三内遺跡 平安 アワ 灰像 , SEM 松谷 未発表
25 青森県西津軽郡 外馬屋前田（1）遺跡 住居趾 平安 アワ，ヒエ，オニグルミ， SEM, 実体 パリノ・サーヴェイ 1998

トチノキ
26 岩手県九戸郡 江刺家遺跡 平安 イネモミ，アワ，アワ 灰像 , SEM 佐藤 1984, 松谷 1984a
27 岩手県二戸郡 一戸城跡 中世 アワ SEM松谷 佐藤 1985
28 岩手県二戸郡 五庵遺跡 II 中世 アワ，ヒエ SEM 松谷 1986b
29 岩手県二戸郡 五庵遺跡 I 中世 アワ，アワ穎，ヒエ穎 灰像 , SEM 松谷 1986b, 佐藤 1986
30 岩手県紫波郡 柳田舘遺跡 中世後半 ヒエ SEM 松谷 1984b
31 岩手県稗貫郡 大瀬川C遺跡 中世後半～近世 ヒエ × 松谷 1984b
32 秋田県横手市 手取清水遺跡 古代 イネ穎，イネワラ，アワ，ヒエ穎 灰像 , SEM 松谷 1990a
33 宮城県栗原郡 がんげつ遺跡 平安 ヒエ SEM 松谷 1984b
34 宮城県古川市 留沼遺跡 古墳 イネモミ，イネワラ，ヨシ 灰像 松谷 1980b
35 宮城県仙台市 六反田遺跡 古代 イネモミ，イネワラ 灰像 松谷 1987b
36 宮城県仙台市 山口遺跡（第10次） 奈良 イネモミ，イネモミ 灰像 松谷 1991a
37 宮城県仙台市 山口遺跡（第10次） 中世 イネモミ，イネモミ 灰像 松谷 1991a
38 宮城県仙台市 郡山遺跡 古墳 イネモミ，イネワラ 灰像 松谷 1990b
39 宮城県仙台郊外 清水遺跡 井戸跡 平安 イネ，ムギ，アワ？，ソバ，アサ，実体 粉川 1981

シソ？，ナス，アズキ？，ウリ，
ヒョウタン，モモ，スモモ，ブドウ類

40 福島県棚倉町 松並平遺跡 平安 キビ SEM 佐藤・松谷 1985
41 茨城県古河市 原町西貝塚 縄文前期 イネ，オオムギ，クルミ SEM, 実体 松谷 1986c
42 茨城県真壁郡 真壁城 中世 イネ，オオムギ，ススキ 灰像 , SEM 松谷 1983a
43 茨城県勝田市 武田遺跡（武田 II） 土器内 古墳 イネ，コムギ，ウリ 実体 松谷 1989c
44 茨城県勝田市 武田遺跡（武田 II） 土器内 平安 オオムギ 実体 松谷 1989c
45 茨城県勝田市 武田遺跡（武田 IV） 古墳 イネ，コムギ，キビ SEM 松谷 1991c
46 茨城県勝田市 武田西塙（武田VI） 平安 イネ，コムギ，オオムギ，キビ， SEM, 実体 松谷 1993c

マメ
47 茨城県勝田市 武田西塙（武田VII） 住居 古墳 イネ，コムギ，キビ，シソ，マメ SEM, 実体 松谷 1994e
48 茨城県勝田市 武田石高遺跡 古墳 イネ，コムギ？ SEM 松谷 1992b

付表　利用植物出土遺跡一覧
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49 茨城県勝田市 武田石高遺跡 平安 オオムギ，アワ，ヒシ SEM,実体 松谷 1992b
50 栃木県芳賀郡 久保前遺跡 平安 アワ 灰像 , SEM 松谷 未発表
51 群馬県渋川市 中筋遺跡（第７次） 住居跡 古墳 イネ，アワ 実体 パリノ・サーヴェイ 1993
52 群馬県高崎市 新保田中村前遺跡 弥生 イネ，アワ，アサ，エゴマ /シソ， SEM 松谷 1993d

ウリ
53 群馬県高崎市 新保田中村前遺跡 古墳 ヒョウタン 実体 松谷 1993d
54 群馬県高崎市 新保田中村前遺跡 時期不明 オオムギ 実体 松谷 1993d
55 群馬県日高町 日高遺跡 弥生後期 イネ，アサ，アズキ？，ウリ， 実体 粉川 1982

ヒョウタン，モモ
56 群馬県日高町 日高遺跡 弥生後期 イネ，コムギ（オオムギ） 実体 佐藤 1982
57 群馬県日高町 日高遺跡 中世 オオムギ 実体 佐藤 1982
58 千葉松戸市 小野遺跡 奈良 マメ SEM 松谷 1999b
59 千葉県市川市 国分遺跡 土師期 イネワラ 灰像 Watanabe 1968
60 千葉県千葉市 小仲台（2）遺跡 古墳 イネワラ 灰像 松谷 1989b
61 千葉県千葉市 上ノ台遺跡 住居跡 古墳後期 イネモミ，イネワラ 灰像 松谷 1982a
62 千葉県千葉市 東寺山石神遺跡 住居跡 古墳 イネモミ 灰像 松谷 1977
63 千葉県千葉市 馬場遺跡 古墳 イネワラ 灰像 松谷 1989b
64 千葉県木更津市 鹿島塚Ａ遺跡 古代 キビ SEM 松谷 1994c
65 千葉県木更津市 中郷谷遺跡 消失家屋 弥生後期 イネ，キビ SEM 松谷 1993a
66 千葉県君津市 下向山遺跡 消失家屋 弥生後期 ドングリ 実体 松谷 1994d
67 千葉県袖ヶ浦町 滝ノ口向台 弥生 イネ 圧痕 ,粒 松谷 1993b
68 千葉県千葉市 神門遺跡 縄文早期 エゴマ近似種，メロン仲間 実体 南木 1991
69 埼玉県富士見市 谷津遺跡 住居跡 平安 イネ穎つき，コムギ？，オオムギ， SEM 松谷 1990c

アブラナ属？
70 東京都葛飾区 葛西城址 中世 イネ，オオムギ SEM 松谷 1984c
71 東京都北区 亀山遺跡 弥生後期 イネモミ 灰像 Watanabe 1968
72 東京都板橋区 早瀬前遺跡 井戸跡 平安 イネ，コムギ，オオムギ，ソバ， 実体 南木 1988a

アサ，ナス，マメ，ウリ，
ヒョウタン，モモ

73 東京都板橋区 根ノ上遺跡 住居跡 弥生 イネ SEM, 実体 南木 1988b
74 東京都板橋区 根ノ上遺跡 弥生以後 オオムギ（，コムギ） SEM, 実体 南木 1988b
75 東京都日野市 南広間地遺跡 住居跡 平安 イネ，コムギ，オオムギ，アワ， SEM, 実体 松谷 1996a

ヒエ
76 東京都日野市 落川・一宮遺跡 平安 コムギ，オオムギ 実体 松谷 1999a
77 東京都日野市 落川遺跡 平安 イネ，コムギ，オオムギ，ヒエ， 実体 松谷 1995a，

シソ属 古環境研究所 1995
78 東京都八王子市 中田遺跡 竈内焼土 古墳 イネワラ 灰像 松谷 1968
79 東京都八王子市 中野甲の原遺跡 古墳 アワ，アブラナ類，シソ，キビ？ SEM 笠原ほか 1987
80 東京都八王子市 中野甲の原遺跡 弥生・古墳 イネ，コムギ，オオムギ，ヒエ？ SEM 笠原ほか 1987
81 東京都町田市 なすな原遺跡 住居址 縄文後期 エゴマ /シソ SEM 笠原 1996, 松谷 1996b
82 神奈川県横浜市 横浜市道高速 2号線No.6 住居跡 弥生後期 イネ，オオムギ，アワ， SEM 笠原 1984e

モロコシ？，シコクビエ，アブラナ類
83 神奈川県横浜市 大塚遺跡 住居跡 弥生後期 イネ，オオムギ SEM 松谷 1994b
84 神奈川県横須賀市 鴨居上ノ台 住居跡 弥生 イネ，オオムギ SEM 松谷 1984d
85 神奈川県横須賀市 佐原泉遺跡 土器付着 弥生 イネモミ，コムギ，オオムギ 灰像 佐藤 1989
86 神奈川県海老名市 海老名本郷 堀立柱跡 奈良・平安 イネ SEM 松谷 1991b
87 神奈川県茅ヶ崎市 宮ノ腰遺跡 鎌倉 ヒエ 灰像 ,SEM 松谷 1985a
88 新潟県津南町 八反田遺跡 縄文 アブラナ類 SEM 笠原 1984c
89 長野県諏訪市 荒神山遺跡 縄文中期 エゴマ /シソ SEM 松谷 1981a
90 長野県諏訪郡原村 上前尾根遺跡 縄文中期 エゴマ /シソ SEM 松谷 1988b
91 長野県諏訪郡原村 大石遺跡 縄文中期 エゴマ /シソ SEM 松谷 1981a
92 長野県富士見町 曽利遺跡 パン状炭化物 縄文中期 エゴマ /シソ SEM 松谷 1988b
93 長野県伊那市 月見松遺跡 縄文中期 エゴマ /シソ SEM 松谷 1988b
94 長野県下伊那郡 伴野原遺跡 縄文中期 エゴマ /シソ SEM 松谷 1988b
95 山梨県大泉村 寺所遺跡 住居趾 縄文中期？ エゴマ SEM 未発表
96 山梨県明野村 中村道祖神遺跡 土坑 中世 アワ SEM 松谷・長沢 1992
97 山梨県韮崎市 中道遺跡 土器圧痕 縄文晩期 オオムギ SEM 中沢ほか 2001
98 山梨県東山梨郡 古婦毛遺跡 住居跡 古墳 イネ × パリノ・サーヴェイ 1997
99 山梨県八代町 身洗い沢遺跡 古墳 イネ，オオムギ SEM 松谷 1991d
100 山梨県中道町 上ノ平遺跡 弥生後期 マメ SEM 笠原・藤沢 1986
101 山梨県都留市 中溝遺跡 縄文中期 ダイズ？ SEM 松谷 1996c
102 山梨県都留市 中谷遺跡 住居？ 縄文中期 マメ？ 実体 松谷 1996d
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103 山梨県都留市 大月遺跡 住居趾 縄文 マメ SEM 松谷 1997
104 山梨県西八代郡 水呑場北遺跡 土器付着 縄文中期 ユリ科ネギ属 SEM 松谷 1989d
105 山梨県東八代郡 花鳥山遺跡 縄文前期 エゴマ SEM 笠原・藤沢 1989
106 静岡県三島市 安久河原崎遺跡 中世 イネ，コムギ，オオムギ 実体 渡辺 1989
107 静岡県静岡市 登呂遺跡 弥生 イネモミ 灰像 Watanabe 1968
108 静岡県静岡市 有東遺跡 弥生 イネ 灰像 松谷 1983b
109 石川県鹿島郡 久江サザミヤシキ遺跡 井戸跡 中世 イネ，アワ，エゴマ近似種， 実体 南木 1989b

シソ近似種
110 石川県鹿島郡 水白モンショ遺跡 土坑 中世 イネ，オオムギ，アワ近似種， 実体 南木 1989a

ソバ，アサ，ナタネ属，ゴマ，
エゴマ近似種，ナス，メロン仲間

111 石川県鹿島郡 藤井サンジョガリ遺跡 炭化粒 弥生 アブラナ属 SEM 松谷 1990e
112 石川県金沢市 米泉遺跡 縄文晩期 アサ，エゴマ，球根 SEM 松谷 1989e, 1992c
113 石川県小松市 佐々木アサバタケ遺跡 井戸跡 平安～中世 イネ，コムギ，キビ，モロコシ， SEM 笠原・藤沢 1988

ソバ，アサ，カラシナ，アブラナ類，
シソ，エゴマ，マクワウリ

114 福井県三方町 鳥浜貝塚 縄文 アサ，ゴボウ，アブラナ類， SEM 笠原 1981, 1983,
エゴマ /シソ  1984a, 1984b

115 岐阜県中津川市 阿曽田遺跡 縄文 アブラナ類 SEM 笠原 1985
116 岐阜県岐阜市 千畳敷 中世 イネ，オオムギ，キビ，ヒエ SEM 松谷 1990d
117 愛知県豊橋市 浪之上遺跡 古墳 イネモミ，イネワラ 灰像 Watanabe 1968
118 愛知県名古屋市 西志賀遺跡 弥生 イネモミ，イネワラ 灰像 Watanabe 1968
119 奈良県天理市 和爾・森本遺跡（4次） 井戸 古墳 コムギ SEM 松谷 1992d
120 奈良県生駒郡 法隆寺 奈良 イネワラ 灰像 Watanabe 1968
121 大阪府東大阪市 瓜生堂遺跡 弥生 イネ，マクワウリ，ヒョウタン 実体 粉川 1973
122 大阪府東大阪市 鬼虎川遺跡 弥生 アワ，カブ SEM 笠原 1984b
123 大阪府八尾市 亀井遺跡 弥生 イネ，アサ，シソ類，ウリ類， 実体 黒松・粉川 1986

ヒョウタン，モモ
124 大阪府八尾市 美園遺跡 弥生 イネモミ，イネワラ 灰像 松谷 1985b
125 大阪府八尾市 美園遺跡 古墳 イネモミ，イネワラ 灰像 松谷 1985b
126 鳥取県鳥取市 桂見遺跡 縄文後期 リョクトウ様マメ 実体 粉川 1978
127 鳥取県米子市 目久美遺跡 縄文晩期 イネ，オオムギ，ヒエ，アブラナ， SEM 笠原ほか 1986

シソ
128 鳥取県米子市 目久美遺跡 弥生前・中期 イネ，アワ，ヒエ，，シソ SEM 笠原ほか 1986
129 岡山県岡山市 岡大遺跡（鹿田 II） 井戸跡 平安 イネ，オオムギ 実体 松谷 1990f
130 岡山県岡山市 津寺遺跡丸田調査区 土坑 平安 イネ，コムギ，オオムギ，エゴマ， SEM 松谷 1994f

マメ
131 岡山県岡山市 津寺遺跡中屋調査区 井戸跡 平安 ソバ 実体 松谷 1996e
132 岡山県岡山市 津島岡大遺跡 井戸跡 中世 イネモミ，イネワラ 灰像 松谷 1995b
133 岡山県岡山市 津島岡大遺跡（5次） 井戸跡 縄文 球根 SEM 松谷 1994g
134 岡山県総社市 南溝手遺跡 住居趾 弥生 エゴマ，マメ SEM, 実体 松谷 1996f
135 岡山県倉敷市 上東遺跡 土器作業跡 弥生後期 イネ，アワ SEM 松谷 2001
136 広島県福山市 草戸千軒遺跡 中世 イネ，オオムギ，アワ，ソバ， 実体 パリノ・サーヴェイ 1995

ナス，アズキ，マメ類，メロン仲間，
ヒョウタン類，トウガン，ジュズダマ，
ウメ，スモモ，モモ

137 山口県下関市 綾羅木郷台地遺跡 灰化物 弥生前期 イネモミ，ミレット 灰像 松谷 1981b
138 山口県下関市 延行遺跡 中世 オオムギ SEM 松谷 1990g
139 福岡県築上郡 牛頭天王遺跡 弥生 イネモミ 灰像 松谷 1996g
140 福岡県築上郡 上唐原遺跡 縄文、古墳 シイ？ 灰像 松谷 1996g
141 福岡県築上郡 山崎遺跡 弥生 樹木 灰像 松谷 1992e
142 福岡県飯塚市 立岩遺跡 弥生 アワ穎 灰像 Watanabe 1970
143 福岡県福岡市 諸岡遺跡 弥生 イネ，オオムギ，モロコシ？， 実体 粉川 1977

アズキ
144 福岡県福岡市 瑞穂遺跡 弥生中期 イネ，アワ，マクワウリ，モモ 実体 粉川 1980
145 佐賀県佐賀市 久保泉丸山遺跡 縄文晩期 リョクトウ 実体 渡辺 1986
146 佐賀県唐津市 菜畑遺跡 縄文晩期 アワ，ゴボウ SEM 笠原 1982a, b
147 宮崎県西郷村 内野々遺跡 土器付着炭化物  弥生 イネ？ SEM 松谷 1992f

（）：松谷の判断
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