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総　説

須藤彰司1：この120年間の記載解剖学の変遷からみる
日本における木材解剖学

Syoji Sudo1: Trends in the descriptive wood anatomy

in Japan since 1882

要　旨　日本の木材解剖学は，1882年，中村弥六の研究発表によって始まった。その後すでに100年以上が経過してい
る。近年，電子顕微鏡をはじめとした機器の発達により，木材解剖学は，記載解剖学のみではなく，細胞壁の構造や木材
形成などの幅広い分野を含むようになり，研究者の数は増加してきている。木材解剖学の歴史の中で，記載解剖学は，比
較的少数の研究者の継続的な成果の積みかさねで成り立ってきた。この分野は，当初はドイツ林学の影響を受けたが，海
外との交流は多角化するようになり，さらに現在では独自の流れを形成している。木材識別の方法は，二叉式，多孔式，
さらにコンピューターの利用などの選択が可能になり，技術としての利用範囲が広がってきた。近年，多種大量の木材が
輸入されるようになり，木材識別の重要性が一般に認識されるようになった。研究分野の成熟を反映して，教科書，啓蒙
書，図鑑などが出版されるようになった。かつては研究の性格上，国内での研究活動に限られがちであったが，最近では
海外での研究活動や国際木材解剖学会（IAWA）を通じた国際的な研究交流がさかんになっている。
キーワード：記載解剖学，国際木材解剖学会，樹種同定，中村弥六，木材解剖学

Abstract Since the first report on the wood anatomy of Japanese conifers by Yaroku Nakamura in 1882, Japanese
wood anatomists have continued to publish descriptions of the anatomical characteristics of Japanese woody
plants for more than 100 years. Descriptions of foreign timber species started later and have appeared to a great
extent to meet the demand of the Japanese timber industry since 1960s. The wood antomical identification systems
started as dichotomous keys, then evolved into multiple-entry keys usually employing sorting cards, and finally
developed into computerized keys with the recent prevalence of personal computers. Reflecting the maturity of the
wood anatomical studies in Japan, various types of textbooks, guidebooks, and atlases have come to be published.
IAWA has been providing an international meeting ground to Japanese wood anatomists to exchange research
results and ideas with foreign researchers.
Key words: descriptive anatomy, IAWA, wood anatomy, wood identification, Yaroku Nakamura

１．はじめに
木材解剖学という分野が日本でどのようにして生まれ，
どのようにして育ってきたか，とくにその揺籃期について
は正確に記されているものは手元に見当たらない。多くの
自然科学分野の発展経過を見ると，対象物の観察から，記
載，分類へと関心が向かい，さらに研究分野が多角的に細
分化され，深化していくことが一般的である。木材解剖学
についてみても，ほぼ同様な経過をたどったと考えて良い
だろう。最近の木材研究分野では，木材解剖学は記載や分
類を主としたものから，細胞壁の構造や，木材形成，さら
に木材の性質の解明へと広範囲に展開している。この時期
に，一世紀以上に及ぶ，細く断続的ではあるが，長い木材
解剖学の歩みをたどって，今日，国際木材解剖学会
（IAWA）の会員数が世界第2位になるほど研究者人口が
増加してきている日本の木材解剖学の原点を見つめるのも

意義があるだろう。ここでは先人の足跡をできるだけ詳し
く辿ろうと考えてはいるが，文献の収集に十分な確信を持
つことができず，正確な歴史とはほど遠い。しかしその流
れを，記載，識別，および分類に関連した分野に焦点をあ
てて，主として林学分野の研究成果をもとに述べてみたい。
筆者が，木材解剖学の分野に入って気付いたことの一つ
に，当時すでに木材解剖学的形質に基づいた識別のための
検索表はいくつか出版されていたが，それらを使った木材
識別が広く行われているようには感じられなかったことが
ある。木材研究者の間では，これらの検索表は煩わしく，
木材識別は馴染みづらいとして疎んじられていたのであろ
う。最近になって，予想もしなかった多種大量の外国材が
市場に出回るようになり，産業界はそれらの仕分けの必要
性を強く訴えるようになった。このため木材解剖学は，木
材識別のために，研究分野としてよりも，技術として貢献
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することを求められるようになってきた。このような経過
は，木材解剖学の存在が広い分野にわたって認識される予
想外の結果をもたらした。さらに，さかんに発掘されるよ
うになった遺跡出土材の鑑定のため，木材解剖学の果たす
役割が一層大きくなったのも，今日的な展開といえる（島
地・伊東 , 1988；山田 , 1993）。これらのことが，筆者に
木材解剖学の流れを振りかえる契機を与えたといえる。

２．日本における木材解剖学誕生以前
「木材識別の起源は」と考えると，しばしば引用される，
素戔嗚尊が樹種ごとに木材の用途を指示したという『日本
書紀』の一節を思いだす。木材を区別して，その性質に
合った使い方をしようというのは，今でも木材利用の重要
な命題のひとつである。先人がどうしてこのようなことを
知っていたのか，どのようにして木材を識別していたのか
は，知る由もないが興味深い。天保15年に出された『広
益国産考』（大蔵 , 1844）のなかで，木材としての用途が
挙げられている樹種は，スギ，ヒノキ，アスヒ，マツ，ケ
ヤキ，クリ，カラマツ，ゴヨウマツ，フジマツ，エゾマツ，
チョウセンマツ，アイサンマツ，アカマツ，クロマツ，キ
リなどである。明治11年に刊行され，明治21年に増補改
訂された『工芸志料』（黒川 , 1878, 1888）は日本におけ
る諸工芸の起源と盛衰を示したもので，その中の木工の項
には，宮殿や，仏寺，神社，船，門，橋，器財など多くの
ものの記述がある。しかし，その樹種について触れている
ものは少ない。「檜の薄片を以って造る所の者．．．を桧物

けやき ながえ

という」，「車の障子は槻を以って造るべし，轅及び車輪は
いちい

櫟をもって造るべし，柱及び高欄は檜をもって作るべし」，
ぬりでのき

「白膠木をけずりて四天王の像を作り」などが目に付いた
ものである。本書は太古からの記録を要約したものであり，
木材が近代産業の材料とされる以前，生活の中で，木材と
それを生産した樹の間の距離がずっと近い時代に書かれて
いる。それ故，木材の名前は，用途によって当然決まって
いるものとして記録から省かれていた可能性が高い。また，
使われる樹種は少なかったろうし，多くのものは雑木とし
て分類されていたことであろう。さらに特定の用途の樹種
については，その分野の中で，おそらく口伝の形で識別法
が伝えられていたのであろう。現在のように，広範囲の
人々が樹種を識別する必要があるというようなことはなく，
一般的な木材識別方法を考案しなかったともいえよう。
ところで，1981年の“IAWA Bulletin, new series”の
表紙には，オランダ国立植物標本館（Rijksherbarium）所
蔵の6枚の日本産木材標本が飾らていた（図1）。これを
見た時，何故このようなものがオランダにあるのかと，い
わば感動的な疑問をもった。これらの木材の標本にはその
樹木の枝が描かれており，和名が日本語で記されている。

Baas (1981)によると，これらは総数45枚の北海道産の
木材標本の一部で，シーボルトが当標本館に寄贈したのも
のである。その後Yamaguchi ＆ Kato (1998)は，これ
らの標本は最上徳内からシーボルトに託され，さらに彼か
らこの標本館へ寄贈されたものであると跡づけた。標本の
同定の信頼性はともかく，木材と樹木とを結びつけた標本
は今でも少なく，このような木材の標本を造るという発想
を先人が持っていたことは記録しておかなければならない。
また，あまりにも著名なシーボルトが，そのことで日本と
関わりあいを持っていたことも興味深い。

３．木材解剖学の創世期
筆者はかつて国立の研究機関に勤務しており，木材鑑定
が業務の一つであったため，木材識別に関連した木材解剖
学の研究を手がけることが多かった。日常折に触れ，日本
で，いつ，誰が，どのようなかたちで木材解剖学に基づい
た木材の識別を手がけたのか，そして誰が創始者だったの
かに興味を持っていた。たまたまその最初の研究報告と見
られるものに出会ったのが，そうした研究史に対する筆者

図１　シーボルトが収集した日本産木材の標本を飾った
“IAWA Bulletin, new series”第 2巻（1981）の表紙．
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の興味をさらに高めることになった。
明治時代初期，国費留学生としてドイツに派遣された中
村弥六は，日本人による木材解剖学に関する最初の研究報
告，“Über den anatomischen Bau des Holzes der

wichtigsten Japanischen Coniferen”(Nakamura, 1882)

を学位請求論文として書いている（図2）。その序文には，
R. Hartigの指導の下でこの研究を行ったと記されている。
本文中には，日本の森林植生についての記述もある。この
報告では，原文のままに述べると，TaxaceaeとしてTaxus,

Torreya, Cephalotaxus, PodocarpusなどとGinkgoが
記載され，Cupressaceae としてChamaecyparis, Biota,

Cryptomeria, Thujopsis, Juniperusなどが，Abietaceae

として Sciadopitys, Abies, Picea, Larix, Pinusなどが記
載されている。記載は顕微鏡観察によっており，巻末には
記載に基づいたグループ分けを示している。彼はドイツか
ら帰国後，東京山林学校（明治15年創立）の教授になっ
たが，短期間のうちに国会議員に転身し，林政史上にその
名前を残すことになった（手束, 1987）。そのため，その
後の木材解剖学での活躍は絶えることになった。この博士
論文は日本の木材解剖学の最初の研究報告であり，そのこ
とから彼が多分日本におけるこの分野の創始者といえるだ
ろう。しかし現在，この論文の存在，さらに木材解剖学者
としての彼を知るものは少ないだろう。その後，彼につづ
く研究者の出現は，19世紀の最後まで待たなければなら
なかった。なお，日本産木材の解剖学的研究としては，オ
ランダ人L. Posthumusの学位論文が中村に8年先行して
公表されている（Posthumus, 1874）。

 し た ろ う

1900年に入ると，河合　太郎は本邦産広葉樹約200種
の木材をハンドレンズを使って識別をする方法を『農科大
学学術報告』に発表した（Kawai, 1900）。さらにその論
文は上村によって邦訳され，1901年に大日本山林会から
出版されている（河合, 1901）。二叉式による識別法を提
案するとともに，術語略解を行っており，用語の定義およ
びその説明がなされている。著者はドイツのR. Hartigに
よるドイツ産木材の識別についての研究報告（Hartig,

1890）に言及しており，その論文に触発されたことを伺
わせる。この報告はハンドレンズによる識別ではあるが，
日本で一般的に見られるほとんどの広葉樹の木材を含んで
おり，本格的な検索表を目指していたことが分かる。
農科大学の助教授であった諸戸北郎は1909年に『木材
の性質』（諸戸 , 1909）を出版し，その総論の第1章で木
材の構造を，第14章で本邦産有用木材識別法を記述した。
興味をひかれるのは，道管を「木管（導管）」，仮道管を「仮
木管」としていることである。上村訳の河合の論文
（1901）の中では，すでに道管は「導管」とされているが，
諸戸はなぜ「木管」と呼ぶかについては説明していない。

筆者は，かねがね仮道管という用語がいつから誰によって
使われはじめたのか興味を持っていたが，仮木管という用
語を諸戸が使っていたということは，仮導管という用語が
当時存在していたことを示唆しているのではないだろうか。
しかし，それが河合の論文の翻訳者である上村なのか，彼
の恩師である河合なのかは明らかではない。諸戸が『木材
の性質』第14章で示しているのはハンドレンズによる識
別法であり，針葉樹と広葉樹の木材を対象としている。著
者は河合の識別法の改良をしたとしている。著者によると，

 こ て だ

針葉樹材については，すでに篭手田林学士によるものがあ
るとのことであったが，筆者はその報告（篭手田, 1892）
を見いだすことができなかった。
藤岡（1911）は木線階段（筆者註：リップルマーク）に
ついて報告を出し，さらに1913年になって，『東京帝国
大学農科大学紀要』に日本産針葉樹の木材の解剖的性質を
記載している（Fujioka, 1913）。これは，日本国内で発表
された顕微鏡観察による記載としては最初のものであろう。
この中には，Ginkgo, Sciadopitys, Torreya, Taxus,

Cephalotaxus, Juniperus, Libocedrus, Podocarpus,

図２　中村弥六の学位論文（1882）の表紙．

この120年間の記載解剖学の変遷からみる日本における木材解剖学（須藤彰司）
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Thujopsis, Cryptomeria, Chamaecyparis, Cunningham-

ia, Thuja, Abies, Tsuga, Larix, Pseudotsuga, Picea,

Pinusなどの37種が扱われている。また巻末には，二叉
式による検索表をのせている。この検索表は，大筋では，
今日われわれが日常利用するものとよく似ている。この報
告に引用されている文献を見ると，Bailey (1909)，Hartig

(1890)，Nakamura (1882)などをはじめとして海外の研
究者によるものが主体であって，すでに海外の研究情報が
導入されていたことがわかる。これに遅れて，『植物学雑
誌』に松柏類数種の木材の顕微鏡的識別法（岩城, 1918a,

b）が発表され，林学以外の研究者の論文が見られるよう
になり，この分野の研究に対する関心が高まってきたこと
が分かる。この報告ではChamaecyparis, Cupressus,

Cryptomeria, Sciadopitys, Thuja, Thujopsisなどの解剖
学的形質が記載され，その変異，さらに各形質ごとの比較
もされている。この報告の巻末にある引用書目には，上述
の Fujioka (1913)やNakamura (1882)の報告が載せら
れており，国内における研究交流が始まっていたことを示
している。解剖学的形質の変異については，すでにSanio

(1872)が仮道管長の樹幹内における変異について成果を
発表していたが，わが国では，小倉がスギ，コメツガ，ア
カマツなどを材料として，初めて形質の変異を論じた（小
倉 , 1920a, b, c; Ogura, 1920）。当時の研究者の木材解
剖学への取り組み方に違いがあったことに興味がひかれる。
この頃，比較的簡単な処理で知ることのできる化学的性
質を木材識別に利用することが考えられるようになった
（藤岡 , 1917, 1920；藤岡・江藤 , 1932；金平 , 1926a；
三好, 1933；三好・牧野, 1933；杉浦, 1923；高橋, 1929；
田中 , 1924）。

４．発展期
20世紀に入ると，研究発表者が徐々に増加してきた。

1920年代になると，木材の解剖学的識別については，当
時，台湾総督府中央研究所に在籍していた金平亮三の活躍
が目立つようになった。彼は台湾産木材（Kanehira,

1921a）と日本産重要木材（Kanehira,  1921b）のそれ
ぞれの木材解剖学的性質と識別を発表し，後に両者を統合
したうえで改訂増補して，『大日本産重要木材の解剖学的
識別』（金平 , 1926a）を発表した（図3）。本書は，60科
146属265種を顕微鏡観察に基づいてとり扱った，初めて
の本格的な識別研究の成果である。この中には，台湾産，
朝鮮産の木材も含まれている。この報告の前段には木材解
剖学的形質についての総論的な解説があり，その中には，
木材の解剖学的形質の変異性と識別上における価値を論じ
た項もある。さらに特徴的なことは，フラボンや水浸出液
の蛍光現象などの化学的性質を木材識別に利用することを

提案していることである。この点で金平は，日本の木材識
別分野において，それ以前とは異なった木材識別の方法を
提案したともいえる。彼の研究成果には，その記載の仕方
や精度などにやや問題があるとはいえ，取り上げた樹種が
多く，一時代を画したといえよう。
この時期までに発表された研究報告はおもに木材識別を
主目的としており，木材の解剖学的形質についての論議は，
ほとんどが検索表を利用するために必要な用語の定義に限

 かねし

られていた。兼次は「木材識別方法の基礎的研究」（兼次，
1928, 1929, 1930, 1931, 1932）という一連の報告にお
いて，それ以前の研究では見られなかった視点から，著者
の言をかりれば，「系統組織を有する木材識別方法の確立」
を目指した。それまで識別に用いられた用語およびその定
義は，先進国における研究成果に従うことが多かったため，
日本人による自前の用語の設定を考えたのだろう。しかし，
多くの用語があまりに詳細に分類されているため，一般的
な記載用語として使うには難解な部分が少なくない。その
うえ彼は，自身の考え方を取りいれた総括的な検索表を発

図３　金平亮三著『大日本産重要木材の解剖学的識別』
（1926）の表紙．
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表することはなかった。これに先だって，藤岡・兼次
（1927a）は雑木類の有効利用を目的として，本邦産広葉
樹材の検索表を発表している。著者らは，上述した河合，
諸戸，金平等の報告を念頭に入れて，より正確に効率的な
識別を行うべく，ハンドレンズによる観察と顕微鏡による
観察を併用している。さらに，フラボン反応も必要に応じ
て利用している。この当時このほかには，工藤・山林
（1921）が北海道産カバノキ科，山林が朝鮮産のイチョウ
と針葉樹類（山林, 1928）およびブナ科（山林, 1933）な
どの識別法を発表し，また千明（1934）が満州産有用樹
種の木材解剖学的記載を発表している。
この頃の研究報告を見ると，研究者の使う専門用語の外
国語が少しずつ変化してきたのに気付く。上述の研究報告
で欧文で書かれているもの，また和文であっても使われて
いる欧文の用語やその定義は，金平，岩城，小倉などの報
告以外はすべてドイツ語である。これ以後は，金平をはじ
めとして，この頃までドイツ語のみであった外国語文献の
引用が，ドイツ語と英語，さらに後者へと変化してゆく。
これは，言語だけでなく，この研究分野でのドイツ離れの
兆しが徐々に現れてきたことを示している。

５．輸入材の影響
日本の経済が発展し，木材産業が大規模になってきた大
正時代の後半になって，関東大震災後の復興のため，大量
の北米産材が輸入されるようになった。人々の間に外国産
材に対する興味がわいてきたのは当然のことである。輸入
統計を見ると，南洋材は少し遅れて，1920年代の後半に
なって数字となって表の中に現れるようになってきた。
熱帯産の木材は古くから唐木として限られた範囲で知ら
れていたが，一般的な木材として知られるようになったの
は洋式の造船が盛んになってきた明治維新以後のことであ
る（農商務省山林局, 1912）。これは，マホガニーやチー
ク，リグナムバイタなどが造船用材として欠かせなかった
からである。研究者が南洋材をはじめとした熱帯産の木材
に興味を持ちはじめたのは，産業界よりかなり遅く，最初
の報告と見られるのは金平がインド産材（Kanehira,

1924a）とフィリピン産材（Kanehira, 1924b）の識別に
ついて述べたものであろう。前者では105種，後者ではフ
タバガキ科の木材を含め155種の解剖学的性質が記載さ
れ，検索表が提示されている。いずれも英文であることか
ら海外への発表を意識していたといえる。金平は当時台湾
にいたことから，近接したアジアの熱帯地域の植物にも興
味を抱いていた（金平 , 1917, 1926b, 1933aなど）。そ
れ以前に藤岡（1920）は，南洋材の水浸出液の蛍光現象
について報告している。

1920年代後半になると，熱帯産の木材についての研究

がさかんに行われるようになった。藤岡・兼次（1927b）
は輸入南洋材の識別のための検索表を発表している。主と
して肉眼およびハンドレンズを用い，ときに顕微鏡観察に
よるものである。用いた標本も，文面から考えると市場か
ら調達したものである。したがって，むしろ当時の市場の
要請に対応することを目的にしていたようである。藤岡・
杉浦（1928）は，当時それまでに日本に輸入された外国
産材が37科83属172種であると示している。税関吏で
ある川上（1930）は，輸入材の検査鑑定の参考として，輸
入針葉樹材の肉眼的および顕微鏡的識別法を発表している。
ここでは輸入針葉樹材の識別拠点を概観し，名称および形
質の一覧表と検索表を提示している。金平は，軽軟材（金
平 , 1933b）をはじめ，名前の混乱していた唐木（金平 ,

1938a）や香木（金平 , 1938b）の木材解剖学的形質につ
いて述べている。関谷（1933）はアマゾン産材の記載を
行っている。その後，川上・吉沢（1938）はアフリカ材
の解剖学的形質について発表しているが，これも輸入され
た木材についてのものである。こうしてみてみると，当時
の外国産材の研究は，大部分が商品として輸入された木材
を試料として行われており，その同定の信頼性はあまり高
くないだろう。

1930年代になると，木材解剖学に関する研究報告の数
が増えてきた。そのいくつかを挙げると，杉浦（1930），
兼次（1934a, b, 1935），三好（1933），三好・島倉（1933a,

b, 1934），宇野 （1933）などがある。また，平井（1938,

1941a, b）は仮道管，兼次は道管要素（1939）や木繊維
（1938, 1940）などの樹体内変異について連続的に成果を
発表している。
この1920年代から30年代にかけては，金平や藤岡ら
が研究活動を主導していたと言える。さらに，兼次の『林
学会雑誌』を通じての活躍，とくに解剖学的形質の定義付
けをしようとした意図は大いに注目しなければならない。
第二次大戦以前にもう一つ，解剖学的形質についての大
作があることを忘れてはならない。山林が『朝鮮産木材の
識別』（山林 , 1938）を発表していることである。本書で
は49科132属303種をとりあげ，主要な形質を多くの形
式に分類し，それぞれを記号化して記載している。二叉式
による検索表を提示するとともに，全樹種の形質一覧表を
作成している。金平（1926a）も同様に一覧表を提示して
いるが，このような一覧表は，二叉式とは異なって，多孔
式（multiple entry）の検索やカード式検索，さらにはコ
ンピューターによる検索などへの道を開くものとして注目
すべきである。果たして著者たちがそのことを念頭に置い
ていたかどうかは分からないが，後の研究者に一つのきっ
かけをあたえている。この山林（1938）の報告の末尾に
は，国際木材解剖学会が“Tropical Woods”に掲載した

この120年間の記載解剖学の変遷からみる日本における木材解剖学（須藤彰司）
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木材解剖用語集（IAWA Committee, 1933）の邦訳が添
えられている。同用語集はその3年前の1935年にも島倉
（1935a–c）によって邦訳および註解がなされている。用
語集の原典は，後に改訂出版されており（IAWA Commit-

tee, 1957），日本木材学会よる日本語版（日本木材学会 ,

1964）およびその改訂版（日本木材学会 , 1975）が発表
されている。この島倉および山林の試みは日本における初
めてのものとして貴重である。金平（1940）はこの時代
としては珍しい低倍率の木材写真集を発表している。日本
産の木材の解剖学的形質ならびにその識別についての金平
（1926a）と山林（1938）の業績は記憶されるべきもので
あるが，両者とも台湾と朝鮮という中央から離れた場所で
研究成果を出していることは偶然の一致なのだろうか。
この頃になると，木材解剖学がわが国で生まれて，中村
弥六（Nakamura, 1882）から考えれば半世紀が経ち，河
合からでも40年が経過していたのである。しかし，木材
解剖学を大学で教育するための独立の教科書といえる書籍
はなく，『木材の性質』（諸戸 , 1909）以後，木材の理学
的性質を主題とする書籍の中で，その一部として取り扱わ
れていたにすぎかった。多分，教育担当者の経験と外国文
献の翻訳を骨子として木材解剖学の教育がなされ，その知
識が伝承されていたのであろう。関谷（1944）が初めて
の試みとして，教科書向けととれる木材解剖学の書籍を書
いている。しかし教科書としては，その意図の分かりにく
いものであった。筆者の学生時代でも，すでに第二次大戦
後数年以上経っているのにも関わらず，教科書としては外
国書籍が多く使われていた。いずれにしても，関谷の本は
日本語の木材解剖学の教科書としては最初のものであった
ことは記録しておくべきだろう。 1940年前後の時期に入
ると，戦争の影響のためか，研究報告は少なくなった（関
谷・村田 , 1939；平井 , 1941a, b, c；松井・喜多 , 1942a,

b）。亘理（1943, 1944）は道管と放射組織について，そ
れまでの内外の研究業績をもとに，系統学的な立場から総
説を書いている。それまでの林学分野の研究者とは異なっ
た見方が示唆的であった。

６．第二次世界大戦以後
木材解剖学の分野においても世界大戦の影響は大きく，
大戦直後は木材解剖学の研究者の数は少なく，本格的な研
究成果の発表は限られていた。Côté & de Zeeuw (1962)

は世界における木材解剖学分野の1955～1962年の成果
を概観し，「記載解剖学（descriptive anatomy）の分野で，
日本人研究者の論文がひじょうに多くなってきている。こ
れは，研究活動が急増してきたと言うより，むしろ研究論
文が欧文のタイトルや要約を付けるようになったことの反
映であろう」と述べている。この言葉は，当時の状況をよ

く示している。一方，大戦後，この時期まで，日本の木材
解剖学研究者にとっては海外からの研究情報の入手は容易
でなく，徐々に海外の情勢が分かるようになってきたのは，
1960年代になってからである。したがって，この頃に
なってはじめて，双方の情報の伝達が行えるようになった
と言える。

1940年代後半から数年はまだ，研究成果の発表は限ら
れていた。1950年代にはいり少数の研究者の活動が始
まった。島地がブナ科の木材を中心として一連の研究成果
（島地 , 1950, 1952；Shimaji, 1954a, b, 1959, 1962）
を出しはじめたのはその象徴といえる。過去のほとんどの
研究では，解剖学的形質がいわば静的なものとして記載さ
れ，目標が識別という実用に傾いていたが，それを系統発
生の観点から記載することによって木材解剖学に新しい役
割をあたえたといえる。その他，Hamaya（1959）や，平
井（1962），猪熊・島地（1950），猪熊ほか（1953），小
林（1949, 1952, 1955, 1956, 1957），小林・須川
（1959），倉田（1952），永田・岡本（1951），Ogata（1967,

1988, 1989, 1991），Sudo (1955)，須藤（1957, 1959a,

b），須川（1979），鈴木ほか（1950），山内（1962, 1967,

1971, 1972, 1976, 1979），亘理（1950）らは樹木学や
植物分類学の視点，あるいは木材識別から，さらには利用
を目標として解剖学的形質を記載した。Ogata (1989)は
木材解剖学の植物分類学への貢献を論じた。Sudo (1968)

は世界のトウヒ属の木材解剖学的形質を記載し，その中の
樹種による違いと地理的分布を関連づけ，いくつかの形質
が樹体内でしめす変異を論じた。
仮道管長および繊維長の変異は，木材解剖学的形質が樹
体内でどのように変異するかを示す象徴的な現象といえる
ためか，すでに古くから研究者に注目されてきている
（Sanio, 1872）。しかし多くの研究では，扱う試料数が少
なく，信頼できる定説がなかったと言ってよい。小倉
（1920a, b, c）やOgura (1920)，兼次（1935, 1938,

1940），平井（1938, 1941a, b），島地（1950），Fujisaki

(1972)をはじめとして，しばしばこの問題が研究の対象
として取りあげられてきている。幡（1953）はアカマツ
の仮道管長の樹体内および個体間の変異を成長と関連させ
て報告している。須藤（1968–1977）は多数のアカマツ
の試料を異なった産地から採取して，仮道管長の樹体内や
個体間，産地間の変異を検討し，仮道管長の変異に及ぼす
樹齢および成長の影響について総括した。

７．電子顕微鏡の導入
木材解剖学においても電子顕微鏡の導入（上村 , 1949）
により，光学顕微鏡では観察できなかった形質や，不鮮明
であったため形態が誤認されていた形質が，飛躍的に解明
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されるようになった。この結果，細胞壁構造を含めた微細
構造や，木材形成に関連した研究などの分野が急速に発展
することとなった。こうしてみると，この分野の発展の初
期に数々の業績によって細胞壁構造を解明した原田および
その共同研究者の研究業績（原田 , 1953a, b, 1955,

1964；Harada, 1962, 1965；原田・宮崎 , 1952a, b；
原田ほか , 1958；Harada & Wardrop, 1960；Harada

& Côté, 1967）を忘れてはならない。これらの中で識別
に関係するものとしては，針葉樹仮道管のトールス（原田，
1964）といぼ状層（原田ほか , 1958）の研究がある。山
林ほか（1955, 1956）は，光学顕微鏡では確認できなかっ
たベスチャード壁孔の形態が突起物であることをレプリカ
法によって示した（図 4）。その後，ベスチャード壁孔の
形態は，超薄切片法の開発により一層鮮明に把握できるよ
うになったが，その契機を作ったといえる。電子顕微鏡に
よる観察と光学顕微鏡による観察とではまったく異なった
形態が確認された最初の例といえる。電子顕微鏡は，透過
型に加えて走査型が開発され，利用の範囲はさらに広がっ
た。それまでは木材の顕微鏡写真といえば光学顕微鏡写真
であったが，走査型電子顕微鏡写真も用いられるようにな
り，木材の解剖学的形質の理解に貢献するようになった。
透過型および走査型電子顕微鏡による木材の研究は，数多
くなされている。なかでも大谷は共同研究者とともに，日
本産の多くの樹木の微細構造を，走査型電子顕微鏡をもち
いて明らかにした（Ohtani, 1979, 1983; Ohtani &

Ishida, 1976, 1978a, b）。

８．輸入材の氾濫の影響
1950年代の後半を過ぎた頃から，輸入材の量が急激に
増加しはじめ，1960年代の末期には国内の木材供給量の
過半を占めるようになった。現在でも輸入材は国内木材流

通量の80％近くを占めており，自給率は食糧よりもはる
かに低い。輸入材の急増期に北米材やシベリア材とともに
大量に輸入されたのが，ラワン類とそれに付随した数多く
の樹種を含む「南洋材」と呼ばれる一群の木材である。当
時の産業界では，北米材やシベリア材の樹種は本邦産材か
ら類推できても，「南洋材」はほとんどが未知であったた
め，その樹種の識別は緊急の問題となった。さらに，産業
界はアジア以外の世界各地の熱帯にも木材を求めるように
なった。
このような状況の下で，農林水産省林業試験場では，研
究者の研究に対する興味とは別に，産業界からの強い要請
により，熱帯材の識別に勢力を傾けることになった（小林，
1966；小林・須川 , 1960–1964, 1966, 1972；小林ほか，
1958；Ogata, 1975）。同試験場の研究員であった筆者も
また，世界最大の木材標本庫をもつ米国林産研究所に長期
出張する機会を得て，日本では入手の難しかった同定に信
頼のおける標本に基づいて，世界の熱帯材の木材組織につ
いて記載を行い（須藤, 1963），以後の識別業務に利用し
た。さらに緒方は，53科230属1100種の南洋材につい
て，より詳細な木材解剖学形質の記載を『木材工業』誌の
1975年第30巻4号から1983年第38巻10号に継続し
て発表し，それらを『南洋材の識別』（緒方 , 1985a）と
してまとめた。これらの結果，現在では，未解決の問題は
あるとしても，熱帯材識別に関してのかつてのような混乱
はなくなったと言える。
当時，日本には，熱帯材の識別のために参照できる信頼
性の高い標本はほとんど無く，市場で入手した標本の中で，
より信頼性の高いものを選んで用いる以外に選択の余地は
なかった。同試験場は，国外研究機関との交換を通じて信
頼のおける標本の収集に努力し，現在では，国内最大の外
国産材の標本数を持つようになり，熱帯材の識別に貢献し
てきている。木材標本，とくに熱帯産樹種の標本を研究者
の手で植物標本とともに採集することは筆者の長年の夢で
あったが，1964年にカンボジアで少数の樹種の標本を採
集し，小林（1966）がその解剖学的形質を記載した。つ
いで1975年にパプア・ニューギニアにおいて大規模な標
本採集を初めて行なうことができ，その標本を主な試料と
して，針葉樹3科8属10種，広葉樹 57科169属270種
について識別のための記載を行い，データベースを作成し
た（須藤, 1988）。熱帯材の存在が日常的になり，多くの
研究者の目に触れるようになってくるとともに，本邦産の
木材とは異なった性質が報告されるようになってきた
（林・加納 , 1960；貴島 , 1971；佐伯・大西 , 1976；須
藤 , 1972；須藤ほか , 1967；Sudo & Fujii, 1987；須川，
1967）。最近では熱帯各地へ研究者が派遣されるようにな
るとともに，現地の研究者と共同して，顕微鏡写真集

図４　ニセアカシアのベスチャード壁孔のレプリカ法を用い
た透過型電子顕微鏡像．
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（Hayashi et al., 1973）や木材解剖図説（Ogata & Kalat,

1997）が発表されるようになった。

９．識別の手段の変化
木材の識別には古くから二叉式の検索表を使ってきたが，
他の分野で検索のために利用されるようになったカードを
使った識別法の適用が考えられるようになり，二叉式とは
違った識別拠点の取りまとめがされた（小林 , 1957；須
藤, 1957,  1959b）。これを実用に供するため，本邦産の
樹種をおもな対象とした識別カードが市販された（小林・
須藤 , 1960）。カードによる多孔式（multiple entry）検
索は，当然つぎの時代にくるコンピューターによる識別へ
とつながったのである。木材識別のコンピューター化は，
必要性は唱えられていたが，コンピューターが小型化され
て広く普及するようになるまでは，操作性や経済性などの
点から導入が停滞していた。日本では長谷川（1984）や
Kuroda (1987)らが，須藤（1959b）の記載を利用して
独自のプログラムを作成し，検索システムを提案した。コ
ンピューターを用いた識別システムの構築のために，木材
識別形質のコード化を目指して国際木材解剖学会（IAWA）
が編纂した“List of microscopic features for hardwood

identification”（IAWA Committee, 1989）の委員会に
は，日本からは緒方と黒田が参加した。日本語版のリスト
は日本木材学会の組織と材質研究会によって出版された
（伊東ほか , 1998）。Sudo（2000）は本邦産の広葉樹材の
解剖学的識別のために，IAWAのコードに項目を追加した
うえで約250種の木材の記載を行い，データベースを作成
した。

１０．啓蒙書および教科書
かつて，わが国では木材解剖学に関係した教科書といえ
る書籍は少なく，先人は外国書によって木材解剖学の扉を
開いたといえる。初期には教科書があったとしても，外国
書籍の翻訳とみられる部分が多くを占めていた。研究者の
数が増え，研究の水準も上がり，研究分野が成熟してくる
と，執筆者の知識と経験が日本人向けの啓蒙書あるいは教
科書を書くことを可能にした。1958年になって，山林が
『木材組織学』（山林 , 1958）を出版している。かなり海
外の類書の影響を受けているが，本格的な教科書としては
初めてのものといえる。 ついで，島地・須藤・原田が専門
分野を分担執筆して独自性を出そうとしたのが『木材の組
織』（島地ほか , 1976）である。これを元に，分担執筆者
の数をより増やしたのが『木材の構造』（島地ほか, 1985）
である。須藤（1970）は木材解剖学的形質を中心にして
南洋材の性質を記述した。
さらに木材あるいは木材組織の図鑑も刊行されるように

なった。まず木材業者が中心となって企画したものとして，
木材の薄板を張りつけ，さらに顕微鏡写真を付した図鑑
『木材名鑑』（木材名鑑刊行会 , 1956）や，代表的なツキ
板100点をそのまま図鑑とした『世界樹種総覧1』（世界
樹種総覧編集委員会 , 1964）が刊行されている。貴島ほ
か（1962）は，日本産材を中心として，木材のみを扱っ
た『原色木材図鑑』を出版し，須藤（1997）は多くの外
国産材を含んだカラー写真集を出版している。大量に市場
に流通する外国産の木材に対応するために，全日本検数協
会（1970, 1980）は丸太および木材のカラー写真を中心
とした図鑑を出版した。一方，光学顕微鏡写真を多数用い
ていて，見ることを主眼とした教科書といえるのが『木材
解剖図説』（島地 , 1964）や，『日本の木材』（木材工業編
集委員会 , 1966），『図説木材組織』（島地・伊東 , 1982）
である。その他，形質についての短い記載が付いた日本産
木材の顕微鏡写真集（古野, 1990；林, 1991；伊東, 1995,

1996, 1997, 1998, 1999）も発表されている。また佐伯
（1982）やOhtani (2000)は走査型電子顕微鏡写真を用い
た木材図説を出版している。

１１．組織と材質の研究会
日本木材学会の中に「組織と材質の研究会」が設けられ
ている。1958 年に学会員有志によって始められたが，研
究会やワークショップなどを通じて研究情報の交換および
討論，さらに共同作業を行ってきている。とくに用語集の
邦訳および編纂（日本木材学会 , 1964, 1975；伊東ほか，
1998）や，IAWAとの対応などで大きな働きをしてきて
いる。4～5年ごとに開催される太平洋地域木材解剖学大
会の大きな支持母体となっている。

１２．IAWA（International Association of Wood

Anatomists：国際木材解剖学会）
世界における唯一の木材解剖学にのみ関連する学会であ
る。日本では，上述した「組織と材質の研究会」の会員の
大多数は会員となっている。1931年にパリで，Congrè
International du Bois et de la Sylvicultureを機会に創
設された（Stern, 1982）。創設時の会員は15カ国36名
で，日本人では藤岡光長と金平亮三が創設時の会員であっ
た（IAWA, 1932a）。また初代の評議員の一人として金平
亮三が選ばれている（IAWA, 1932b）。創設にあたっては，
前年に発起人の一人であるS. J. Recordから日本人研究者
にも呼びかけがあり，金平亮三が創立に関する事情を『林
学会雑誌』に紹介している（金平 , 1931）。入会規則が煩
わしかったためか，日本人の会員は最近まで少なかった。
緒方（1950）によると，日本人会員は1940年には8名い
たが，1950年当時は3名であった。ちなみに筆者が入会
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した1958年には，日本人の会員は原田浩，猪熊泰三，杉
浦庸一，山林暹の4名であった。長年の間，Yale大学の
School of Forestryが刊行していた“Tropical Woods”を
機関誌として利用し，さらに会員相互の連絡のために
Bulletinを出していた。Yale大学が“Tropical Woods”

の発行をとりやめてからは，Bulletinがその役割を変えて
徐々に研究報告のかたちを取るようになり，“IAWA Bul-

letin”の名前で知られるようになった。その後1980年に
小型化されてnew seriesと名付けられ，研究誌としての
内容が充実するようになり，さらに 1993年には“IAWA

Journal”と改称されて現在に至っている。部会の一つに
アジア・太平洋部会があり，上述の太平洋地域木材解剖学
大会の開催母体となっている。

１３．おわりに
木材解剖学分野は，最近では研究人口も増加し，微細構
造や木材形成，さらに木材の性質解明などの分野へとその
範囲を広めて活発に活動しており，木材研究の中で大きな
研究分野を形成している。「はじめに」において，細く断
続的な木材解剖学の歴史と述べたが，実はこれは記載解剖
学（descriptive anatomy）とそれに関連した分野のこと
で，筆者がこの拙稿の中で主題としたものであって，木材
解剖学全体に当てはまることではない。この分野は研究者
の人口も多くなく，したがって成果の発表も多いとは言え
ない。その一つの原因としては，この分野が植物学と林学
の学際領域であるにも関わらず，主として木材解剖学が教
育され研究される林学および林産学分野で，植物分類学の
観点からの教育が不十分であることが挙げられよう。さら
に，同定に信頼のおける標本の採集・保存が難しいことが
あげられる。現在このような木材標本の採集・保存に積極
的な活動をしているのは，日本では，森林総合研究所以外
では少ないのではないだろうか。かつて，活発な研究活動
をしていた米国のYale大学の木材標本コレクションはす
でになく，米国林産研究所に吸収合併されている。記載解
剖学分野の活動は，木材標本に対する関心の度合いとも深
く関わり合っていると言えよう。これは米国での実状を見
ると示唆的である。木材解剖学がさらに発展していくこと
は当然の願いであるが，その基本となっている記載解剖学
の研究は忘れてはならないものと考えている。
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