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寺田和雄＊・辻誠一郎*＊：秋田県大館市池内における十和田八戸

テフラに埋積した森林植生と年輪年代学の適用

KazuoTerada＊andSei-ichiroTsuji**:VegetationalReconstructionand

DendrochronologicalApplicationontheLastGlacialSubfossilForest

duriedbytheHachinoheTephrafromtheTowadaVolcano

atlkenai,Ohdate,AkitaPrefecture,northernJapan

要旨秋田県大館市池内（いけない）の十和田八戸テフラ下の埋没林（約13,()()０年前）において，その森林植生の

復元と年輪年代学的研究を行った。この埋没林は十和田火山東方に位置しているため，十和田八戸テフラの下部の降

下テフラ（To-IIP)は堆槻せず，上部の火砕流堆積物（Ｔｏ－Ｈ)のみにおおわれていた。埋没林の木材化石の樹種同定

の結果，トウヒ属が90％，モミ属１０％であったことから、トウヒ属の優占する植生であったと考えられた。トウヒ属

５個体の円盤を採集し、その年輪幅を測定し，クロスデイティングを行った。その結果、それらはクロスデイティング

が成立し，３個体の最終形成年輪の形成年が一致した。さらに，以前の研究で十和田火山東方の同じ八戸テフラ下の埋

没林で作製したトウヒ属の標準年輪指数と照合したところ，クロスデイティングが可能となり，十和田火山東方の埋

没林と同じ年に死滅したことが明らかになった。また，最終形成年輪の年輪構造の観察から，その年の晩材形成がす

でに終了しており，この埋没林は，ある年の秋から次の春までの間に死滅したことがわかった。この結果は十和田火

|||東方の埋没林の結果と一致し，同時に起きた十和田火'11の噴火により，短時'''1のあいだに埋積され，死滅したこと

が明らかになった、

キーワード：最終氷期，十和IⅡ八戸テフラ，年輪年代学，埋没林，木材化石

AbstractAvegetati()nalrcconstructi()I1andadendrochronologicalapplicati()ｎｗｅｌ･ｅｃａｌＴｉｅｄｏｕｔ()nasubfossil

forest(approx､13,000yrsBl))buriedbythcIIachinohetephrafroｍｔｈｅＴｏｗａｄａＶ()lcanoatlkcnai,Ohdatecity，

AkitaPrefecture,、()rthernJapan，Thesubf()ssilforestislocateｄａｔｔｈｅｓ()uthwest()ftheTowadaVolcanoaI1d

isc()vercdwiththepyI･()clasticfl()ｗｄｅＩ)()sits()ftheTowada-llachiI1ohetcphm（Ｔ()-Ⅱ）with()utthepyroclastic

falldeposits(To-llP)．Subf()ssilwo()ｄｓｓｈ()westablishment()ｆａ〃“αforestacc()mpaniedwilhA〃“intheLast

GlacialAge、Theforesttreeswerestudicddelldrochronologicallytoclarifythebul･ialprocess・Intheforest,five

wellpreserveddiscswere（〕btainedfromlyingtrunksofノゲ“α，andtheirtreel･inRwidthsweremeasuredand

correlated・Cross-datingsuCCeededamongtheindividuals,andthreetreeswcI･ｅｆｏｕｎｄｔｏｄｉｅｉｎｔｈｅｓａｍｅｖｅａｒ・

Inthepreviousworkattheeastslopes0fthcTowadaVolcan(),wemadeastalldardtree-rinRiI1dex(ＳＴＤ)ｏｆ

門“αinsubfossilforestsundertheTowada-Hachinohetephra・Cross-datinjgsucceededbetweenthreeindivid‐

ｕａｌｓｏｆｔｈｉｓｓｔｕｄｙａｎｄＳＴＩ）whichrevcaledthattheterminalriｎｇｓｗｅｒｅｆｏｒｍｅｄｉｎｔｈｅｓａｍｅｙｅｆｌｒ・Further

observationonthetermillalringsshowedthattheirlatewoodformationhadall･eadyceasedbeforedeath，

agreeingwiththeresult（)ｆｔｈｅｐｒｅｖｉｏｕｓｗ()1-ｋ．ThusTowadaVolcanoeruptedinwinterandtheeastemandthe

southwestemforestswereburiedbytheHachinoｈｅｔｅｐｈｒａａｎｄｄｉｅｄｏｕｔｉｎｔｈｅｓａｍｅseason・

ＫｅｙｗＯｒｄｓ：LastG1aci〔ｌｌＡＲｅ，Towada-IIachinohetephra，Ｉ)endrochron()l()gy，Buriedforest，Subfossilwood

はじめに

秋111県大館11j池内（いけない）に、地１０３り道路改良

事業建設のため大きな切り地しが作られた。！！§杵荷の辻

は、その切り通しの台地1ｍに位社する池内辿跡の調査の

際，切り通しの１ｍに火111僻li¥物に塊砿した泥炭ﾙｨや埋没

林を発兄した。その後の洲盃で，その哩没林は鍛終氷期

後期の約13,000年|iiiに|･和|Ｈ火''1からI'賞出した十和''’

八戸テフラによって埋械されていたことがわかった(辻，

1997)。著者らは，以前にここから約６０kｍ離れている

十利|Ⅱ湖東方のIiilじ１．ｲ'''''八戸テフラにjIM積した埋没林
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DinosaurMuseumProject，CulturalAffairsDivision,FukuiPrefecturalBoardofEducation,3-17-1Ohte,Fukui，

Fukui910-8580,Japan・

幸奪〒285-8502干葉県佐倉ili城内町ｌｌ７１１ｉＭ終史民俗博物館

NationalMuseumofJapanesellistory，ll7johnai-cho,Sakura,Chiba285-85()2,Japan．
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を対象に，年輪年代学のＴ･法を通I|'し，｜･ｲllIH火山の活

動に伴う埋没林の形成過稗について検討していた（寺田

ほか，］994)。十和'''八戸テフラは、寺川ばか（1994）で

扱った|･和'11湖東方では，1,.部の降|､.テフラ(To-IIP）

と上部の火砕流堆砿物（Ｔ()-Ｈ）からなっておl）（町川．

新井，1992)，Ｔｏ－ＨＰの1111:1,.には立ち株状態の１１４１:立樹幹

をふくむ埋没林が兄いll1Iされる。しかしながら、秋田県

ノヒ館11i池|人lは十和''1火|||ルj束ﾉJlf1lに位慨しているため，

下部の降|､.テフラ（Ｔ()-Ｈ１)）は唯秋せずに，火砕流堆砿

物(Ｔｏ－Ｈ)のみが堆械している(似'１)。さらに，辻(1997）

の産状記戦にも書いてあるように，本研究対象の埋没林

の埋没樹木はすべて，Ｔ()-11の火砕流によって破壊的に

なぎ倒されており，Ｔｏ－Ｈによって一瞬に埋械したと考

えられる。地蘭学的時間レベルでは，降下テフラＴｏ－ＨＰ

と火砕流堆ｲ!'i物Ｔ()-11とのあいだには堆穣間隙は認め

られないが，数ｲド秘皮もしくは季節的な時'''1差があった

IjI能性はffi;定て．きない。以ｋのことから，本研究のLl的

はまず，埋没林のjll1没樹木の樹樋同定から当時の森林植

生の復元を行い，十ｲIllll湖火ﾉﾉのliilじ十和|｣'八戸テフラ

ド埋没林の森林ｈｌＷと比'鮫をｲj･う”さらに，１利Ｈ１火山

東方の約６０kｍも離れた地域'''1で，年輪年代学を通川し

て，埋没樹木のクロスデイティングの可能性について検

討し，｜･和111火''1の柄勤のＴ()-IIPとＴｏ－Ｈとのあいだ

に時間間隙があったのかどうかを検証する。

図１本(i叶究の!iⅢl代地と､Ijlllばか（1994）のI淵代地城，十和|｣'八ノｉテフラの降|､テフラ（To-IIP）
の沖IwI1ﾉ線|叉lと火砕流堆械物(Ｔ()-Ｈ）の分ｲIj図（町11｜・折ル，1992）

Ｆｉｇ．１Localitymapshowingthestudysite,ｌｈｅｓｔｕｄｙａｒｅａ（)ｆＴｅｌ･ａｄａｃ／α/､（1994）andthe
dislributionoftheT()wadaHachinohetephra(Machida＆Arai，1992).１s(〕baricline：

pyroclasticfalldep()sits(Ｔｏ－ＨＰ),stippledarea:pyr〔)cIasticflowdeposils(Ｔｏ－Ｈ）
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Total 8０１００呪２０６１００％

2．試料と方法

ｌ）調査対象埋没林と試料の採集

洲布地の秋田県大館市池内は米代川右岸に位世し，米

代川の浸食による段丘上にある。段丘面には純文前期

～中期の遺物が出土した池内遺跡がある。国道１０３り･の

道路工事に伴い，その段丘に尚さ２()ｍ程度の切り判りが

作られた。調杏対象の埋没林は，その切り割l)の雌に現

れており，十和lⅡ八戸テフラによって埋積されている

（辻，1997)。十和旧八)『テフラは，十和田火山束ﾉﾉでは，

下部の降下テフラ（Ｔｏ－ＨＰ）と－１部の火砕流堆積物(Ｔｏ－

Ｈ）からなっているが（lllrlll・新井，1992)，十和'11火'１１

南西方向に位置する調査地で､は，火砕流堆積物（Ｔｏ－Ｈ）

のみが堆積し(図ｌ)，調炎対象の埋没林はＴｏ－Ｈにおお

われている。調盃地のTo-IIは灰白色の塊状無岬JIMで．、

粒径が1-5ｃｍの峰石からなる。このＴｏ－Ｈの噴111,によ

り，現在の十和田カルデラがほぼできあがったとされて

おり（Hayakawa，１９８５；松山・大池，1986)，十和|||火

llI東方の五戸町や南部町で､は多蛾の炭化材を含むＴ()-11

が観察される（辻，1992)．十和田八戸テフラの年代は，

主に|-和田火山東方の'1,0-ⅡＰ､！[下の埋没樹木や塊没土

またはＴｏ－ＨｌｌＩの炭化材から，12,200～13960年前の放

射‘性炭素年代値が出されており（大池、１９６４；大池，

1972；大池・庄而１，１９７７；大池ほか，１９７７；Hayakawa，

1985；Noshiroe／α/､,1997)，ほぼ13,000年前の妓終氷

期後期と考えられる。To-HPiIi[下の埋没林面には,化ｲｉ

アースハンモックが観察され，２ｍ間隔程度の1111期的な

起伏が見られる（辻，1997)。

樹種同定用試料は,洲査地内２箇所で約２０ｍの埋没林

而のラインを取り，その範|川の木材と確認できるものす

べて採集した。埋没林而のラインのうち調査地内の北側

の断面をセクションｌとし、西側の断面をセクション２

とした。採集では埋没樹木のI韮状に注意をはらい，ｉＩＩ〔径，

樹･皮の残存状態などを記録するともに．露頭のスケッチ

を作製し，木材化ｲiの位世をスケッチ上にフ･ロッ|、し

た。また，倒木の方向についても計測した。標本番号は

池内（いけない）という地名に茶づきＩＫＮ－Ｉ－Ｎｏ､をつけ

た。１ＫＮの後ろのＩは，｜而lじ洲査区内の他の屑準の埋没

樹木と区別するためのローマ数字である。合計８０点の

木材試料を採集した（表ｌ)。年輪年代学用試料は調査地

|ﾉ､lの埋没林面から，比較的､'１孫の火きく保存が良く，’１１

盤として採集できるものを選び，ノコギリをⅢいて採集

した。樹種同定川試料は、研究室に持ち帰り，伽'1ﾉﾉを川

いて素手で，横・放射・披線断而の切片を作製し、ガム

クロラール（抱水クロラール５０９，アラピアゴム粉ﾉk

40g，グリセリン２０ｍ１，蒸紹ﾉｋ５０ｍｌの混合物)にて肘人

し，永久プレパラートとした。

表１十和出火lⅡ火ﾉﾉと南西の十和田八戸テフラｉｌＩｎ､.の

埋没林の樹卜Ii枇成の比較

TablelComparis()、()fsubfossilwoodassemblages

undertheTowadaHachinohetephra

betweeｎｔｈｅｓ()ｕｔｈｗｅｓｔａｎｄｔｈｅｅａｓｔｓｌｏｐｅｓ
ｏｆｔｈｅＴｏｗａｄａＶｏｌｃａｎｏ

秋田県大館市池内における十和田八戸テフラに埋械した森林植生と年輪年代学の適用（寺田和雄・辻誠一郎）４１

ＳｏｕｔｈｗｅｓｔｅｍＳｌｏＰｅ

（ｐ1°Ｃ亜ntStudy）

Ｎｏ．呪，

ＥａＳｔＣｒｎＳｌｏＰｅ

(Noshiroet‘'1.1997）

Ｎｏ．％

Ｔａｘｏｎ

２）年輪年代学のＴ･法と試料の作製

年輪年代学用試料は５佃体から採集した。それぞれ幹

の｢Ij盤から放射方lfllにブロックを取り．このブロックか

らスライデインク、ミクロトームを用いて２０～50ﾒｚｍの

横断面の切片を作成し，ガムクロラールにて封入し，永

久プレパラートとした。年輪幅の測定は，このプレパ

ラートから、万能投彩機を用いて１００倍に拡大し，物差

しを使って精度0.5ｍｍまで計測した(表２)。年輪年代学

で，年輪幅の変動を照合し，Iiil調性を兄つけ，その部分

をつなぎ合わせていくことにより，樹木年輪を編年する

手法をクロスデイテインク守という。クロスデイテイング

に関しては，寺H1ほか（1994）に従い，５年移動平均法に

よって標準化をおこなったあと，移動相関法によりクロ

スデイティンク畷をおこなった。次に移動ｲＩｌ関法によって

求められた最も商いｲ;||関係数（r）の有意性を兄るために

t検定を行なった。この移動川剣法による処即は，木村勝

彦氏作成のフ・ログラムを仙川した。

照合に際しては．まず洲沓地内の５佃体間の照合を行

なった（表３)。次に，｜･和'１１火山東方で同じ八戸テフラ

Ｐｉａｎ

Ａｌ７ｊＥｓ

Ｌ"rix

Pj""Ｓ（Haploxylon）
Ａｈ１ＩｲＳ（Alllobetula）

ＡｈｍＳ（CymnothyrsuS）
B2fIｲﾉn

POpIｲﾊｨｓ

7２１２５１９０．０

８１４１１０．０

７９｛1０１

３０１５１

８５１２１１

１

２１１１

３

３Ｉｌｌ

38.4

14.6

41.3

（).５

１．０

１．５

１．５

０．５

表２年輪ｲド代判１１試料

Table2ListofPiccadiscsfordcndro，

ch1･()n()Iogicalanalysis

SDiraea ２１．０

＋

＋:present,－:ａｂｓＣｎｔ

Tr“Ｎｏ．Ｄｉａｍ．Ｂ‘１１･ｋＰｉｔｈＴｃｒｍｉｎａｌＮｏ,ｏ（

（c、）ＲｉｎｇRings

(}:numberofr()otwood

＋
＋
＋
＋

＋
＋
＋
＋
＋

２
２
０
７
４

２
８
９
６
４

１
１
１
１
１

IKN-I-5

1KN-I-27

1KN-I-49

1KN-I-50

1KN-I-52

1７

１４

１７

８

３０
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下の埋没林の埋没樹木８１iIil体で作製したトウヒ脳の標準

年輪変動曲線(STD）（寺'-1.1ほか,1994）との照合を行なっ

た（表4)。照合結果はマトリックスとして表現した（表

3,4)。マトリックスの左の列に基準となる佃体あるいは

標準年輪変動1111線を伽濡し，上端の行に対照とする個体

を配置し，交点に照合の結果を示した。での値は蛙準と

なる方の雌外年輪の年を0年とし，対照となる方の最外

年輪が11fいときはマイナスとし，新しいときはプラスと

した。

３）最終形成年輪の観察と試料の作製

厳終形成年輪（terminalring）は，その個体の生育し

ていた鍛後の年に形成されたもので､，その個体の枯死し

髄 Iｦ

hｕ２

図２埋没樹木の顕微鏡写真

ａ－ｆ：トウヒ属幹材(a-c:No.IKN-I-71)，根材(d-f:No.IKN-I-72)，

9-1：モミ属幹材(g-i:No.ＩＫＮ－Ｉ－２２)，根材(j-l:No.IKN-I-29)．
ａ,ｄ,９，j:横断面×４０ｂ,ｅ,ｈ,ｋ:接線断面×ｌＯＯｃ,ｆ,i,l:放射断面×200

Ｆｉｇ．２MicrophotographsofsubfossilwoodsundertheHachinohetephra，
a-f:Ｐ此I“a-c:ｓｔｅｍｗｏｏｄ(No.IKN-I-71),d-frootwood(No.IKN-I-72)，

9-1:Ａ〃gsg-i:ｓｔｅｍｗ(x)ｄ(No.lKN-l-22),j-l:rootwood(No.IKN-I-29)．
ａ,ｄ,９，ｊ:crosssection（×40）ｂ,ｅ,ｈ,ｋ:tangentialsection（×100）ｃ,ｆ,ｉ,ｌ:radial
section（×200）
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表３クロスデイティングの結果

Table3Resultsofcross-datingamongfivc
individuals

表４本研究の埋没樹木と|利111火111東方で作製

したトウヒ脈榔雅年輪指数とのクロスデイ

ティングの結采

TabIe4Results（)ｆｃｒ()ss-datingbetween

trce-rmgilldex（)ｆＳＴＩ）andthree

individualsfromthisstudｙｓｉｔｅ

て
‐
ｔ
、

IKN-I-27１KN-I-49IKN-I-50ＩＫＮ－Ｉ－５２
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IKN-I-5

（122）
汁 吟

た'1#期を示すものであり非常にｉｎ要て､ある。イ|Al体が枯死

した時期を探るため，幹の最外部から樹皮のついたブ

ロックを切取り、アルコール脱ﾉk，セロイジン色jlM後

切片を作製し、光学顕微鏡を用いて観察した。本研究に

使川した樹柿liil定''１，年輪年代学川および雌終形成年輪

観察''1のプレパラートはすべて束北大学理学部付Ｉ軸f〔物

|剣（ＴＵＳｗ）に保祷されている。

IKN-I‐、

結 果

ｌ）」ｔＩＩ１没林の雌状と樹種同定

埋没林の雌状は，辻（1997）が述べているように、塊

没樹木はすべて倒木か根株であった”セクションｌは

24ｍのラインをとり、セクション２は，辻（1997）の写

典ｌの露頭て､ある。セクション２で､は化イiアースハン

モックが顕静に兄られたが、セクションｌではほとんど

兄られなかった。倒木の方向は４点計測でき、ＩＫＮ－ｌ‐

14,23,25,27はそれぞれN60oE，Ｎ７()｡Ｅ，Ｎ６５ｎＥ，Ｎ５０ｏ

Ｅであった。

樹柿同定には合計８０点を処理した。その結果は，トウ

ヒl瓜７２点（そのうち根材が２５点）（90％)，モミ|瓜８点

（そのうち根材が４点）（１０％）であった（衣ｌ)。モミル血

と|耐l定された｛|&|体はセクション’て､は４佃体で，セク

ション２では３ｲ|Al体であった。それ以外の佃体はすべて

トウヒ鵬であった。jIl1没樹木８０点''１，「I'〔徒３０ｃｍを越え

る人後木はトウヒI瓜に限られ,モミルバはすべて１～数ｃｍ

侭度の小径水からなり，最大のもので､２()cｍ(IKN-l-22）

６
５
４

８
艮
叫

ＳＴＤ

６
５
４

３
４
川

０
”
唖

IKN-l-27Ｔ

（182）ｔ
４９ 5０５２

Ｔ：rClativetimehg
t：t-valuc boldnumerals:ｔ≧３．５（ｐ≦0.001）

、：numberofowrIappingyears

（）:ｎｕｍｂｅｒｏｆｔＩ･収､-1．ｉｎ浄

斗：t-v‘11ｕｅｖじrylow4mdcorellationinα)ｍｐＬ１ｔｉｂｋ,ｗｉｔｈ(P“ｈ〔)tｈｃｒ

０
駈
柳

秋田県大館市池内における十和、八戸テフラに埋積した森林植生と年輪年代学の適用（寺UI和雄・辻城一・郎）４３

汁

IKN-I-49

（190）

吟

であった。

以下にそれぞれのlil定の根拠を示す｢，

トウヒ属（Ｐｉｃｇα）図２：ａ－「

幹材：仮道管と放射組織，放射仮道符，およびエピセリ

ウム細胞からなる針葉樹材で．，垂i''１:および水平樹脂道を

持ち，エピセリウムボlIl胞はI臥確である。』''材から晩材へ

の移行は緩やかである。分りf壁孔はトウヒ型で１分野に

3～６佃存在する。－１１１･材，晩材の仮道祷の内壁には螺旋肥

厚が認められない。以ｋのことからトウヒ属として同定

される。

根材：枠材と本質的にl1ilじく，乗i''1:および水平樹脂道を

もつ点でモミ属と区別できる。根材では幹材に比べ早材

から晩材への移行は急､で，仮道管径も大きくなり，放射

断而で仮道管壁に２１|l1ilのｲi綜壁孔が観察できる場合があ

る。

トウヒ属とカラマツ|瓜の木材組織は非柑に類似してい

て識別するのが|,N雌である場合がある。放射仮道管のｲｉ

縁壁ﾁし対の形状の違い(AI1agnostC／α/・’1994）や若い材

の紡錘形柔細胞および刷縁柔細胞のｲi無（Noshiro＆

Fujii，1994）などが観察できる場合は低別できる時もあ

るが，保存等の条件でl脱察できない場合は附難である。

当初，１１'材から晩材への移行が忠で､あるため、カラマツ

腿の根材だと思われたものがあったが，カラマツ属だと

断定できる幹材は１点も兄つからなかったこと，さらに

現生諏のアカエゾマツ(/〕/(･“ｇ/e〃"〃（Ｆ・Schmidt）

Mast.)２点、エソ令マツ(/'/(．α/ルz(ﾉc"s八(SieboldetZucc.）

Carr.)１点とカラマツ(ﾉ診"ﾉなル"g"１ＭﾉパLamb.)Carr.）1

点の根材を採集し，切片を作製して比較したところ，池

内の標本はトウヒ届の根材の変異のIllIiに入ることから，

トウヒ鵬の根材であるとlIil定した。

IKN-I-52て

（144）

、

lKN-l-50

（167）
て：relativetimelag
t：t-value

boldnumerals:ｔ≧３．５（ｐ≦0.001）
ｎ：numberofoverlappingyears
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図３調査地のjlM没樹木５個体と十和Ⅱl火1114〔ﾉﾉで作製

したトウヒ鵬標準年輪指数（ＳＴＤ）の相対的生育

期間

Fig.３Relativetimespan（，，floating，，years）ofthe
fivematchedindividualsandthestandard

tree-ringindex(ＳＴＤ)ｏｆＴｅｒａｄａｃ／〃/､（1994）

モミ属(A6igs）｜､xl2：ｇ－ｌ

幹材：仮道管と放射柔組織からなる針葉樹材て・、水平・

垂直樹脂道を欠く。￥材から晩材への移行は緩やかであ

る。仮道管の内壁には螺旋肥厚は見られない。放射柔組

織には単壁孔が苦しく，分野壁孔はスギ型で小さくｌ分

野に２～３１門|存在する。

根材：幹材と本圃的にliilじく、樹脂道を欠く点でトウヒ

鵬と区別できる。年輪1幅が幹材に比べ狭く，イ《連続年輪

が見られる場合がある。

2）年輪年代学の適川

年輪年代学用試料５佃体はすべて|､ウヒ|瓜であった。

樹木はほとんど棚皮のついた状態で産出したが，採集お

よび試料作成の際雌外部が欠損してしまったものもあ

る。年輪幅を測定した５ｲ|古|体のうち雌もｲ|輪数が多かっ

たものは１９()であり，緋の中心部分が欠批していたので

樹齢はさらに大きい（衣２)。髄から妓終形成年輪まであ

る個体はIKN-l-5()の個体で１６７年であった（表２)。

５個体すべてについて照合を行ない．雌外年輪の形成

年の相対的なズレ（て）とそのときのｔ航(t）を求めた(表

3)。まず、ｔｌｉｈが商い順に説明すると、ＩＫＮ－Ｉ－２７と

ＩＫＮ－Ｉ－４９の組み合わせではｔ値が５．７であった。ｔ価が

3.5よりも商い場合は危険率0.001でｲi葱である。このこ

とから，ＩＫＮ－Ｉ－２７とｌＫＮ－Ｉ－４９の組み合わせは有意な

ｲ11関が認められ、そのときのでは()であった。で＝０とは

始終形成年輪の形成年が同じであることを示すことか

ら．ＩＫＮ－Ｉ－２７とＩＫＮ－Ｉ－４９は同じ年に死んだことにな

る。次にＩＫＮ－Ｉ－４９とＩＫＮ－Ｉ－５２の組み合わせではｔ価

が５．５で有意な,|;||関が認められ，て＝－３６とはIKN-I‐

５２がIKN-I-49より３６年前に枯死したことを示す。ま

た．同じくＩＫＮ－ｌ－２７とＩＫＮ－Ｉ－５２の細み合わせではt

iill〔が４．５で、て＝－３６であるのて趣IKN-l-52がlＫＮ－ｌ－

ＳＴＤ

ｌＫＮ－ｌ－４９

１５０１００５０o

Years

図４クロスデイテイングできた埋没樹木(IKN-I-49）

と十和田火111束ﾉﾉで作製したトウヒ幌標準年輪指

数(ＳＴＤ)の年輪指数曲線

Fi間．４Thetree-ringindices（)fcross-datedsample
（IKN-I-49）ａｎｄＳＴＤｏｆＴｅｍｄａｃ／“/､(1994）

２７より３６年前に枯死したことを示し，前述のＩＫＮ－Ｉ－

２７とＩＫＮ－Ｉ－４９は同じ年に枯死したことと矛盾しな

い。ＩＫＮ－Ｉ－２７とＩＫＮ－Ｉ－５０の組み合わせではｔ値が

4.1でで＝０であるので、ｌＩ１ｌｊ佃体はlrilじ年にﾀんだと考え

られる。ＩＫＮ－Ｉ－５はどの佃体との照合においてもｔ値が

低く，イi愈な机関が認められなかったが、ＩＫＮ－Ｉ－２７と

IKN-I-50に照合において，ｉＩｉｊ方からで＝３４という航が

でた。このことはＩＫＮ－Ｉ－５がIKN-I-27とＩＫＮ－Ｉ－５０

に比べ３４年前に枯死したと考えられ，ＩＫＮ－Ｉ－２７と

ＩＫＮ－Ｉ－５０が同じ年に枯死したことと矛)両しない。これ

ら以外の組み合わせでは、ｔ他がいずれも非常に低く，お

互いの照合に矛盾が唯じたため．その価は採用しなかっ

た（炎３)。

次に，寺|Ｈばか（1994）で十和'1ｌ火'11束ﾉﾉの埋没林で

作製したトウヒ鵬の標準年輪指数（STD）と本研究で川

いた試料がクロスデイテイングができるかどうかを検討

した(似'３，｜叉'４)。その結果，５仙体''１２｛l1lil体(IKN-I-49，

IKN-I-50)で高いｔ他が認められた。特にＩＫＮ－Ｉ－４９は

t価が５．６という非常に商い他が認められ，その照合点は

で＝０であった。またもうｌ個体のIKN-I-50もｔ値が

3.7でで＝０であった。で＝０とは雌終形成年輪の形成年

が同じであることを示すことから，illij佃体ともＳＴＤと

l1ilじ年にﾀんだことになる。このことは上述のＩＫＮ－Ｉ－

４９とＩＫＮ－Ｉ－５０が'１１じ年に枯死したことと矛病しない。

STI)は十,|ﾐlllll火山東方の埋没林のトウヒ鵬８個体で．作

製した標準年輪指数であるので，妓終形成年輪の形成年

とは十和lll火111東方の埋没林が八戸テフラによって死滅

したｲドを示す。また，ＳＴＤとＩＫＮ－Ｉ－５２の照合ではｔ他

が２．８と低かったが、その照合ﾉ.I‘(は丁＝３６であり，止述

のＩＫＮ－Ｉ－５２がIKN-I-27とＩＫＮ－Ｉ－４９より３６年前に
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枯死したこととと矛盾しない。つまり，本研究の埋没樹

木は十和田湖東方の埋没樹木とクロスデイテイングが成

立し，十和田八戸テフラ（To-II)のＩ噴出したのと同じ年

に死滅したことが明らかになった。

3）鍛終形成年輪の観察

同じ年に枯死した３個体1ＫＮ-1-27,49,50の最終形成

年輪を観察した結果，晩材形成終了後に死んでいること

が確認できた（図５)。

考察

1）森林植生の復元

埋没林における倒木の方向は，試料点数が少なく４点

で､あったが，N70oE～Ｎ50°Ｅであった。この方向には･卜

利Ｉ.':I湖（十和I｣l火111の火ｕ）があり（図１)，八戸テフラ

の火砕流(Ｔｏ－Ｈ)の流下方向になぎ倒されたと考えられ

る。

樹‘種同定の結果,合計８０点の試料のうち，トウヒ属７２

ﾉ;!;(（根材２５点）（90％)，モミ属８点（根材４点）（10％）

であったことから(表1)，鼓終氷期後期の１３，０００年前の

この地域はトウヒ属の優占する植生であったと考えられ

る。この結果は花粉分析の結果（竹内，1970）と非常に

よく一致する。竹内（1970）は，米代川流域における八

1Ｊ窪酌

戸テフラドの花粉分析を行い，トウヒ属が非常に優勢で

50％以上を占め，モミ鳩がこれに次ぎ，広葉樹の花粉で

はカバノキ属，ハンノキ属が僅かに出現することを示し

た。

．l言和ｌＩＩ火山東方のＭじ八戸テフラ下の埋没林の木材化

石群集（Noshirogjα/,,1997）では，合計206点の試料

中カラマツ属が41.3％で最も多く，ついでトウヒ属

（38.4％)，およびモミ属（14.6％）が残りのほとんどを

占め，わずかにマツ届（ゴヨウマツ類）（0.5％)，ドロノ

キ属（0.5％)，ハンノキ属（ハンノキ節）（1％)，ハンノ

キ属（ヤシヤブシ節）（1.5％)，カパノキ属（1.5％)，ツ

ル類（1％）であった（Noshirogjfaﾉ.,1997)。Noshiro

eif“（1997）はカラマツ属・トウヒ属が優占していたと

しているが，池内ではトウヒ属が優占しており，カラマ

ツ属は１点も見つかっていない。このことは，少なくと

も池内にはカラマツ属は生育していなかったか，生育し

ていても非常に少なかったこと示している。これは，最

終氷期後期の日本列烏においても１１本海側と太平洋側の

気候的な差異によってカラマツ届が生育し得なかった可

能性を示唆している。一方，十和旧火山東方でも，カラ

マツ属が生育する場所とトウヒ楓・モミ属が生育する場

所が違っていた可能性も指摘されている（Noshirogメ

図５埋没樹木の厳終形成年jlihの顕微鏡写真（×100）ａ:IKN-I-27,ｂ:IKN-I-49,ｃ:IKN-I-50
Fig『.５Microphotographsofoutermostpartofsubfossilwoodswithterminalrings（×１００）

ａ:ＩＫＮ－Ｉ－２７,ｂ:ＩＫＮ－Ｉ－４９,ｃ:ＩＫＮ－Ｉ－５０
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"ﾉ.,1997)。しかしながら、寺川ばか（1994）が指摘して

いるように，十和川火''1東方においてはカラマツ属の樹

木はすべて倒木として産出していたことから，カラマツ

I瓜が生育していた時期とトウヒI瓜・モミI瓜が′順育してい

た時期とが異なっていた可能性も未だ捨てきれない。

２）十和|{'八戸テフラによる森林の埋積過稗

寺田ほか（1994）は，我が、の岐終氷期の木材化石に

おいて年輪のクロスデイテインク等が可能であることを示

した。今'''1の埋没林内でのクロスデイテインク、はすべて

の照合で矛府なくできたわけではないが，それぞれの佃

体ごとには州関の商い照合ﾉ‘１，(が兄つかり，同じ時系列上

に椎くることがで､きた（IxI3)。このことは、過去の木材

化石でもクロスデイテインク、が111能であるという寺'１１ば

か（1994）の結果をさらに支持するものになる。

また、直線距離で約６０kｍも離れている十和|Ｈ火山東

方の埋没林で作製したトウヒ脇の標準年輪指数(STD）

（寺田ほか，1994）と池内のトウヒ展とのクロスデイ

ティングが成立した（似'４)。奈良''1ウ:文化11ｲ研究所編

（1990）によると，現生のヒノキ、スギ、ヒノキアスナ

ロでは，400～500kｍの範川で､クロスデイテインク、が可

能であるとされているが，lI1li帥の雌れた２地点の木材化

ｲiにおいてクロスデイテインク叡の可能性を探った例はな

く，厳終氷りりlの1,30()()年前の撒水において、直線距離に

して約６０kｍ離れた地ﾉ,'i(の樹木年輪で､クロスデイテイ

ングができたことは，111:界で雌初の級併となる。

クロスデイテイングが成立したことによって，検討し

た５個体'''３ｲ|尚|体がllilじｲドに死滅し，それは十'|ﾐ'11Ⅱ火山

東ﾉﾉの埋没林の死滅したのと同じ年であることが明らか

になった。また、それらの埋没樹木の鎧終形成年輪の観

察から，それらの個体はその年の晩材形成終1"後に枯死

したことが確認された（図５)。呪'|そのトウヒ属のアカエ

ゾマツの木材形成過稗からみると，晩材形成が終了する

のは秋の９Ｉｌ頃であり，次の』IL材形成が始まるのは春の

411中旬以降であることから（安江ばか、1994)，これら

の埋没樹木は秋から次のイドの間に枯死したことになる。

つまり．１－･利'11火山が吹火し，八)iテフラ(To-II)が森林

をjjl1積した時期は約13,00()年iiiの冬（秋以降ｲｆ以前）で

あったと推測される。このことは，寺Ｈ１ほか（1994）の

十和出火111東方の埋没林の結果と一致し、本研究の埋没

林も十和|||湖東方のjIM没林とｌｌｉｌじ時!＃lの火ｌｌｌｌＩＩ(火で同時

に死滅して形成されたことが実証された。

十和Ｈ１八戸テフラは，下部の降下テフラ（Ｔｏ－ＨＰ）と

上部の火砕流堆積物(Ｔｏ－Ｈ）とからなる。地質学的時間

レベルでは，To-IIPとＴｏ－Ｈとのあいだには堆積間隙

は認められないが，数年程度もしくは季節的な時間差が

あった可能性が十分にどえられた。しかし，今1111の結果，

十和Ⅱl湖火力の｣t''1没林と南lＩIｲﾉﾉの埋没林とが同じ年の|両ｌ

じ時期に死滅していたことから，Ｔｏ－ＨＰとTo-IIの噴

出にほとんど時'1M乗がなかったことが示された。

今lulの結果は，Ｍｉ剛の離れた地点において埋没樹木の

年輪で､もクロスデイテインク欝が可能であることを示して

おり，》'1時の樹木の成憂が、釧候などに対して同調性を

侍っていたことをﾉすものであって，蚊終氷期における

年輪気候学的なlill:先の．１１．能性をlIlいたものである。
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書評(新刊紹介）：ＩＡＷＡ委員会(編集)，日本木材学会組織と材質研究会（日本語版監修)．広葉樹材の識別．ＩＡＷＡ

による光学顕微鏡的特徴リスト．l22pp，海青社．本体価額2381円．lSBN4-906165-77-X．

ＩＡＷＡ（国際木材解剖学者連合InternationalAssoci‐

ationofWo()dAnatomists）では木材解剖学用語の標準

化に多大な努力を重ねてきている。この用語集は表記の

委員会が検討し，Ｅ,Ａ,Wheeler,I).Ｂａas,l〕､Gass()、が

まとめてIAWABulletinn.s、１０:219-332；１９８９に発表

した「IAWAListofMicroscopicFeaturesforllard‐

woodldentification」の日本語版である。原著は広葉樹

材の材形質の全ての面について定義と解説を加えたもの

で，大もとには（)I()ssary（)ftermsusedindescribing

woods(TropicalWoods､３６:1-13:1933）（'1本木材学会

組織用語委員会が国際木材解剖用語集として木材学会

誌.１０:147-166;１９６４に邦訳を掲赦)がある。

木材解剖学の分野はもともと植物形態学的な分野から

と林産学的な分野の二方面から，それぞれ独立的に発展

してきた経過がある。そのため，そこで使われる専門用

語の由来，概念，使い方などがしばしば食い違うことが

あった。そうした異分野間のコミュニケーションのため

もあって，木材解剖学者間では用語の統一という努力が

払われてきた。特に木材の同定に携わる研究者間では用

語それ自身が表す形態ばかりでなく、用語が示す形態変

異の幅や測定方法にまで検討がおよび，基準の統一化に

努力してきている。そして近年のコンピュータによる樹

種同定システムの|汁1発に当たっては用語の一隅の厳密

化，統一基準化が求められ，StandardList()［Charac‐

tersSuitableforComputerizedHardwoodldentifica‐

tion（ＲＢ､Miller,ＩＡＷＡＢｕｌｌｅｔｉｎｎ.ｓ,２:99-145：1981）

やComputer-AidedWoodldentificati()、（ＥＡ，

Wheelerg／α/､，NorthCarolinaARr・Res、Service，

NorthCarolinaStateUniv.,Bulletin４７４１６()pp.：1986）

などが相次いで出版されている。本諜の原著はこれらの

成果を踏まえてIＡＷＡとしてまとめたもので，いわば

現時点での最も信頼できる木材解剖学用語集と言うこと

が出来る。本書はこの原著の忠実な訳本であり，日本語

版に対する序や注釈，それに英和対照用語集，樹種名索

引，和用語索引が加わったものである。

本蕎の主体部分は解剖学的特徴として，成長輪，道

管，仮道椅と木繊維，llillI方向柔組織，放射組織，層階状

椛造，分泌要素と形成＃'1活動による変異，無機含有物、

の８章を設け，それらについて１６３の形質を取り上げて

解説している。解説に当たっては，豊富な顕微鏡写真と

共に，定義，その形質が見られる樹種の例，その形質に

関する適切なコメントなどがついていて，解剖学の専門

家ならずとも大変分かりやすい。終わりには「附属資料

解剖学以外の’情報」と題して，分布，生態，比重，色，

抽出液などについても軽く触れている。和訳本は忠実な

訳本であると同時に原語が表記されており，和英両方を

参照して見れるようになっており，論文を読むときの用

語集としては打ってつけだろう。写真はハイクオリ

ティーで，全てを原著と同じサイズで再録しており，微

細な構造までよく見える。そんなわけで，学術用語集や

岩波杏店の生物学事典には木材解剖の川語はわずかしか

収録されていないこともあり，これは木材解剖学を志す

者以外の分類学，形態学，生態学などを専門とする者に

とっても大変ありがたい本と言えるのではないだろう

か。本の大きさ，写真の量などの割には値段が安く，こ

の本が営利を目的に出版されたものではないことを物

語っている。

（鈴木三男）


