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百原新＊・藤津みどり＊＊・小杉正人*＊：

東京湾北部周辺における後期完新世の古植生の変遷

ArataMoMoHARA*，MidoriFuJIsAwA*＊andMasatoKosuGI*＊：Floral

changesinthelateHoloceneａｒｏｕｎｄｔｈｅｎｏｒｔｈｅｍｐａｒｔｏｆＴｏｋｙｏＢａｙ

要旨東京湾北部,松戸市の開析谷谷底の縄文時代中期以降の大型植物化石群を記載し,植物化

石群の堆積環境の層位変化を考察した。植物化石群を下位よりＩ帯，１１帯，111帯に分帯した。

I帯の植物化石群は,縄文時代中期,約4500～4000年前の砂層に狭在し，自生堆積性が低いと考

えられ,復元される古植生の広がりは開析谷谷底から谷壁斜面を含む広い範囲におよぶ｡木本は

主にコナラとハンノキを含む落葉広葉樹種から構成され,常緑広葉樹を含まない｡II帯の植物化

石群は，約4000年前以降，谷底部に抽水植物が繁茂することによって形成された草本泥炭に含

まれる。草本とハンノキ，フジは自生堆積性が高いと考えられるが，ハンノキとフジ以外の木本

の種実は，谷壁の生育地から鳥によって谷底部まで運搬され，堆積したと考えられる。111帯の

植物化石群は中世以降の水田堆積物に含まれ,水田雑草が多い｡縄文時代の東京湾北部周辺で材

や大型植物化石がまれにしか産出しないアカガシ亜属とスギは，当時の植生中での個体数は少

なく，分布が限られていたと考えられる。

キーワード：大型植物化石群，タフォノミー，後期完新世，アカガシ亜属，スギ

AbstractPlantmacrofossilassemblagesinthelateHolocenethatwereobtainedfromthe

bottomofadissectedvalleyalongthenorthernpartofTokyoBayweredescribed，and

changesinthesedimentaryenvironmentoftheplantmacrofossilassemblageswerediscus‐

sed・Theplantmacrofossilassemblagesweredividedintolocalplantmacrofossilzonesl，

II,ａｎｄｌｌｌ、TheplantmacrofossilassemblagesinthesandylayersofZonelweredeposited

duringtheMiddleJomonAge（fromc・ａ、４５００ｔｏ４０００ｙ．Ｂ・Ｐ．）．Thepaleovegetation

reconstructedfromthefossilassemblagesrangedthroughouttheupperreachesincluding

thebottomandscarpofthedissectedvalley・Arborealmembersinthefossilassemblage

consistedofdeciduousbroad-leaftreesincludingQ"〃秘ssgγﾌ耐(ｚｍａｎｄＡﾉ邦z4s”りれｉａｚ,butno

evergreenbroad-leaftrees、TheplantmacrofossilassemblagesinZoneIIweredeposited

afterc､ａ､４０００yearsBRandwerefoundintheherbaceouspeatmadefromtheemergent

plantsthatflourishedinthebottomofthedissectedvalley、Fossilsofherbs，Ａ肋恋

ﾉapo？zzca,ａｎｄＷＩＳ彪亦/７０が6"刀dawereautochthonous,buttheotherarborealfossilswere

transportedbybirdsfromtheslopesofthedissectedvalley・Ｔｈｅａｓｓｅｍｂｌａｇｅｓｉｎｔｈｅｇｌｅｙ

ｓｏｉｌｏｆＺonelllwerecharacterizedbythedoｍｉｎａｎｃｅｏｆｗｅｅｄｓｔｈａｔｎｏｗｏｃｃｕｒｉｎｐａddy

fields、ＴｈｅｒａｒｅｏｃｃｕＩＴｅｎｃｅｏｆＱﾉc/０６α"oPsisandC”勿加g趣macrofossilsincluding

woodsarou､ｄｔｈｅｎｏｒｔｈｅｒｎｐａｒｔｏｆＴｏｋｙｏＢａｙｉｎｄｉcatedthattheirdistributionwas

restrictedintheJomonAge
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はじ めに

東京湾北部周辺の完新世の古植生研究は，関東中央部，東京湾北部周辺の完新世の古植生研究は，台地を刻む開析谷の谷底から台地斜面で，植物

化石含有層の層相の詳細な検討にもとづいて行われてきた（辻ほか，1983,1986,1987,1989ａ：辻，1989)。

これらの研究を通して，開析谷底の完新世堆積物を構成する泥炭の性質と堆積環境についての膨大な資料
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噸･〒ｌ５６東京都世田谷区桜上水3-25-4O日本大学文理学部応用地学教室

DepartmentofEarthSciences,NihonUniversity,Setagaya-ku,Tokyo156,Japan．
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が蓄積された。この結果，従来，泥炭として一括して記載されてきた堆積物が，組成の違いによって木本

泥炭と草本泥炭に分類され，それぞれが異なった堆積環境下で形成されたことが明らかになった（辻，

１９８９；辻，1992)。しかも，泥炭の層相と堆積環境の層位変化は，関東中央部の複数の地域で同様に起こっ

ていることが認められ，完新世の海水準変動史のなかでこの変化が位置付けられるようになった（小杉，

1990)。

東京湾北部周辺地域では，木本泥炭から草本泥炭への層相変化に植物化石群の種構成の変化が伴うが，

植物化石群の変化からは，単に古植生の変化だけではなく，堆積環境の変化にともなう植物化石群形成過

程の変化も予想される。本論文では，この植物化石群形成過程の変化を，千葉県松戸市の開析谷谷底の大

型植物化石群と，化石群含有層の層相の検討にもとづいて考察する。さらに，東京湾北部周辺でこれまで

調査された植物化石群の組成と植物化石群形成過程を再検討し，縄文時代におけるアカガシ亜属Qz4e流z4s

subgen,Cyc/０６α〃7zOPsjSとスギ属Ｃ”わ”e”の空間分布について議論する。

本研究は，複数化石群資料の総合化による古環境復元研究の一環をなす。日本大学応用地学教室古生態

ゼミナール（江口誠一，矢笠登美子，黒沢一男）の各氏には，現地でのボーリング調査と室内での試料検

討に参加いただいた。千葉県立中央博物館米林仲氏には，花粉化石群の形成過程について御教示をうけた。

学習院大学木越邦彦氏には放射性炭素年代を測定していただいた。以上の方々に感謝いたします。また，

松戸市立郷土博物館設置準備事業として多大の支援をいただいた，松戸市教育委員会博物館開設準備室の

方々に厚くお礼を申し上げます。

2．試料採取地点周辺の概要と堆積物の層序

大型植物化石の分析に用いた試料は，中川低地東側の下総台地を刻む開析谷の中流部谷底（Fig.１の地

点ｈ，標高８．３ｍ，北緯35.47'31''，東経139.56'０３'')から採集した。試料採取地点周辺の下総台地台地面の

標高は約２５ｍで，谷底面との標高差はおよそ１７ｍである。開析谷谷壁に露出する下総台地は，下部が下

総層群木下層ないし上岩橋層の砂暇から構成され，上部はローム層から構成される。

調査地点を含む開析谷底の地質縦断面図をFig.２に示す。Fig.２は，Fig.１の地点ａから地点ｎの１４地

点のボーリング試料の検討にもとづいて作成した。調査地域周辺の開析谷底の堆積物は，層相とＮ値，包

含化石に基づいて，下総層群とそれを覆う沖積層に区分され，沖積層は下位より海成堆積物の有楽町層下
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部層（Ｙｕ‐１）と淡水成堆積物の有楽町層上部層（Yu-u）に区分された（Fig.２)。下総層群は，しまりが

よく，淘汰のよい細砂から中砂より構成される。有楽町層下部層は主に砂質シルトよりなり，しばしばサ

ンドパイプや貝化石を含む。有楽町層基底面の標高は，上流部の地点ａから地点ｃで標高５．６ｍ～4.2ｍ，

下流部の地点ｊから地点ｌで標高２ｍ～0.5ｍと，全体的に見て上流から下流にむけて低くなっている(Ｆｉｇ．

2)。一方，有楽町層上部層は泥炭か，あるいは泥炭質砂層ないし泥炭質シルト層から構成される。有楽町

層上部層基底部の放射性炭素同位体年代は,地点ｎの泥炭質粘土が4280±ｌＯＯｙ.Ｂ､Ｐ.(GaK-15576)，地点

hの砂層中の木本遺体屑が4540±ｌｌＯｙ.Ｂ､Ｐ.(GaK-l5575）で，縄文時代中期に相当する。

大型植物化石を採取した地点ｈのボーリング試料の地質柱状図と試料採取層準，層序をFig.３に示す。

試料採取地点の堆積物は，上位よりＩ層からⅨ層までの９層に区分された。Ｉ層は褐色の現生土壌で，水

分が少なく団塊状に割れることから水田グライ土に分類できる。ＩI層は草本遺体を多く含む暗褐色の黒泥

で，Ｉ層の水田グライ土と111層の草本泥炭の漸移層である。111層は，細砂まじりの分解質草本泥炭で，一

次堆積テフラ層を２層挟在する。このうち下位のテフラ層は，黒色の粗粒砂サイズのスコリアよりなり，

新富士火山起源と推定される。また，上位のテフラ層は灰白色のパミスよりなり，AD1108年に降下した

とされる浅問Ｂ軽石（Ａｓ－Ｂ，新井，1979）に対比される。１Ｖ層は淘汰のよい細砂と草本泥炭質細砂の互

層，Ｖ層は草本泥炭質細砂からなる。ＶI層は細砂～中砂まじりの分解質草本泥炭から構成され，細砂～中

砂層が挟在する。ＶⅡ層は，砂混じりの木本遺体屑と細砂～中砂の互層である。Ｖ11層の下限付近（Fig.３

の試料Ｂ）と上限付近（Fig.３の試料Ａ）の木本遺体屑の放射性炭素同位体年代は，それぞれ，4540±110

y､ＢＰ.(Gak-l5575）と4050±ｌＯＯｙ.Ｂ・Ｐ.(GaK-15574）である。Ｖ111層は有機物を含むシルト層，ＩＸ

層は砂質シルト層で,下部ほど砂が多く含まれる。IＸ層の上部にはサンドパイプがみられる。層相からは，

VIll層とＩＸ層は有楽町層下部層，ＶII層より上位が有楽町層上部層に対比される。
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採取したポーリングコアから植物化石を含む堆積物50ｃｍ3を切りだし，数日間水につけて軟らかくした

のち，０．２５ｍｍ目の筋を用いて水洗した。筋の上の残置から，実体顕微鏡下でピンセットを使い，分類群

が認識できる植物の部位を拾い出した。拾い上げた植物の部位は，分類群ごとに分けて個数を数えた後，

70％アルコールに液浸し，千葉県立中央博物館に保管している。

4．結果

Fig.３のＰ１からＰｌ２までの１２層準から得た大型植物化石は，木本２８分類群（Tableｌ)，草本６６分

類群（Table２）から櫛成される。木本は針葉樹２種類と落葉広葉樹２６種類を含むが，常緑広葉樹は含ま

れていない。草本はシャジクモ植物３種類，シダ植物２種類，単子葉植物３１種類と双子葉植物30種類か

らなる。主な木本の層位的産出状況と，植物化石群を構成する木本と草本の種数の層位的変化をFig.４に，

主な草本の層位的産出状況をFig.５に示す。

植物化石群を構成する木本と草本の種数比と，構成種の層位分布に基づいて，下位より局地植物化石群

帯I～111帯を設定した（Figs,４，５)。

I帯（Ｐｌ２～9）

この化石群帯は木本の種数が草本よりも多いことで特徴づけられる。一つの大型植物化石群に含まれる
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木本が１０種類から２２種類で，全種数の５４％から７２％を占める。木本のうち，コナラＱｚ"?℃zｨSSCγ７tz舷，

ムラサキシキプ属Ｃａ"たαゆasp.,イイギリ雌sねPolIyazゆα，ハンノキＡ/邦z⑬”0”ｉａｚの産出個数が多い。

I帯だけに見られる木本は，コウゾＢ?りz《SSO"g"Ａ(zz伽0ﾙi，イロハカエデAcgγjba伽α加加，ヤチダモＦｍｘ・

加"ｓ〃z”zdsﾉz2"“var・ノルzPo"”，キハダＰｈｅ"０.ｾ"｡γo'ｚα碗z《”Se，カヤフbγ”α”C舵”，イヌシデ

Ｑｚゆ加z《sfscAO'’０s城，アサダＯＳのWtzpo"iaz，アカメガシワ枕"o"s”o"iczfs，コナラ，ミズキＣｂｍｚ‘S

CO"ｆｍｚﾉ９７ｍ，ミズナラ近似種Ｑ"２７℃"ｓｃｆ．ｃ減SPz血，ブドウ属ＷｊｊＳｓｐ・で，このうちコナラとアカメガ

シワはすべての植物化石群に含まれる。果実の散布様式は多種多様で，鳥散布果実をつけるコウゾ，キハ

ダ，ミズキ，ニワトコ，ムラサキシキプ属，イイギリのほかに，風散布果実をつけるイロハカエデ，ヤチ

ダモ，イヌシデ，アサダ，重力散布もしくは動物散布果実をつけるコナラ，ミズナラ近似種がある。

産出個数の多い草本は，カラムシ属ＡＢＣＣﾉz加e”ｓｐＡ，ヤマネコノメ近似種Ｃﾉ､妬o”””加Ｃｆ．

"/)Ｏ１ｚｉａＩ"f，スミレ屈AWoAzsp.Ａ，スゲ属ＢＱｚ花jrsp.Ｂである。草本でこの植物化石群帯だけに見ら

れる植物はタケニグサ〃αc/“”cO7adtz趣，クワクサRzj0z《α〃"/Csα，ツリフネソウＩ"zpa旋邦sjexjO流，カ

ラムシ属Ａ，スケ属シパスゲ節Ｑｚ花rsect・Pmgcoces，アカザ科Chenopodiaceaeで，このうちカラムシ

属Ａがすべての植物化石群に含まれる。崩壊地に生育するタケニグサや現在は畑雑草となっているクワク

サ，アカザ科といった，植生が破壊された場所に最初に出現する草本が，林床や林縁に生育するツリフネ

ソウ，スゲ属シパスゲ節，ヤマネコノメ近似種とともに含まれる。水湿地を好む草本が多く，スゲ属Ｑｚ〆gx

spp.，ポントクタデPb6gひれ"'〃ｐｒ《6es“刀s，ミゾソパ凡()Igひ'Z!””"6e恋i，ヤマネコノメ近似種，ツリ

フネソウを含むが，抽水植物や沈水植物は見られない。

Ⅱ帯（Ｐ８～4）

草本の種数が木本にくらべて多く，抽水植物が産出することで特徴づけられる。木本は，個数，種数と

もにＩ帯よりも減少し，ひとつの植物化石群に含まれる種数が３種類から８種類となる。ハンノキはすべて

の植物化石群に見られ，産出個数も比較的多いが，それ以外の樹種の産出個数は１個ないし２個と非常に

可
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Ｆｉｇ．４Arborealplantmacr

ofspecimensandnurl

Parenthesesforeach

asindicａｔｅｄｉｎＴａｂｋ

ｌ：gleysoil，２：ｈｅｒｂ

少ない。高木樹種はクマノミズキＣＯγ,､z‘ｓ６γzzcﾉhjlpodtz，イイギリ，ハンノキの３種で，これら以外はすべ

て川沿いの林縁でマント群落を構成する低木である。植物化石群構成樹種の種子散布様式は，ハンノキと

フジⅡ'卿”αβ07勅iI"z”をのぞくすべての樹種が鳥散布である。

草本はミズオトギリＴ7ヵ.e””ﾉapo"zα”，スゲ属アゼスゲ節Ｑｚ恋sect・Ｑｚ”，アプラガヤSciゆz4s

z(ﾉﾉcﾉZ"ｍｅ，ハリイ属ＡＥんoc肱、;ssp.Ａ，イポクサＡ"e"ellZaﾉｬg趣zﾉｾ，カヤツリグサ属Ｑゆe“spp.,ホタ

ルイＳｃｉゆﾉｨs""ＣＯ”gsvar．〃o”,ｗｉといった抽水植物の産出によって特徴づけられる。この植物化石群に

だけ含まれる草本は，ミズオトギリ，ヒルムシロ属Ｐｂ”碗QgEfol@ｓp､,カヤツリグサ属AQlPeγz4ssp.Ａ，

スゲ属アゼスゲ節，ヨモギ近似種Ａγだ"isjZzcf．，ガ”c"Sで，このうちミズオトギリはすべての化石群に

含まれる。産出個数の多い草本は，カラムシ属BBogA籾〃jZzsp.Ｂ，スゲ属ＢＱｚ極sp.Ｂ，ノミノフスマ

Sje/〃”α/s加ｅｖａｒ．？“”此ｚｍ，キジムシロ属ＰＣ””/〃ｓｐ.,イヌコウジュ属/Vos〃spp.，ミズオトギリで

ある。

最下位のＰ８の化石群では，Ｉ帯から引続き産出している林床や林縁に生育するヤマネコノメ近似種と，

比較的乾燥した場所に生えるヨモギ近似種を含み,最も上位のＰ４の化石群では,沈水植物あるいは浮葉植

物のヒルムシロ属が含まれる。

111帯（Ｐ３～1）

木本を含まないか，植物化石群Ｐ１にマツ属複維管束亜属Ｐｉ卸z4ssubgen・ＤｊｉＰ/oXyﾉ０匁１種類が含まれる

ことで，特徴づけられる。Ｐ３は，２種類の植物しか含まないが，111帯に含める。その根拠は，木本を含ま

ないことと，Ｐ２とＰ３に見られ，111帯の化石群を特徴づけるヘラオモダカ属またはオモダカ属Ａﾉfs"､α

and/ｏｒＳｔＺｇ"”･加を含むことである。草本はＰ３,Ｐ２，Ｐ１でそれぞれ２種類，１９種類，２８種類と上位の
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化石群になるほど含まれる種数が増加する。産出個数の多い分類群はシャジクモ科CCharaceaeC，イト

トリゲモＭｚ/tzs”o7zica，ヘラオモダカ属またはオモダカ属，アゼガヤツリCxpe河緬ｇﾉ060s抑s，ホタルイ，

ハリイＥんochα戒ＣＯ?呼s/αvar・ノセzlo”iaz，ホシクサ属Ｅ和cα"ＩＣ”spp.，コナギ〃o"oc"0河ｔｚルo海αﾙ０噸

である。この植物化石群帯に含まれる草本の多くが一年草で，現在水田雑草となっている植物でもある。

ＰｌにはイネＯﾊ噂ａｓα伽αが含まれる。

5．考察

開析谷谷底部での植物化石群形成過程の変化

大型植物化石群から過去の古植生の空間分布を復元するには，谷底部や谷壁斜面，台地上といった地形

的に異なった場所に生育する母植物から，植物化石となる植物の器官がそれぞれどのような過程をへて試

料採取地点までもたらされたかを考察する必要がある。たとえば，母植物から植物化石群が形成される谷

底部までの距離や途中の地形，植物化石となる植物の器官の生産量や散布様式は，植物化石群の種構成に

大きく影響すると考えられる。ここでは，大型植物化石群含有層の層相変化と，植物化石群の種構成，構

成種の散布様式の検討から，谷底部をとりまく古環境と大型植物化石群形成過程の変化を考察する。

ＶII層を構成する堆積物は，無機砕屑物を多く含み，層相変化が激しいことから，自生堆積性が低く，急

速に堆積したと考えられる。ＶII咽の放射性炭素年代も，ＶII層が約4500年から4000年前までの約500年

間で約１．７ｍと急速に堆積していることを示している。ＶII層を構成する比較的淘汰の良い細粒砂あるい

は中粒砂は，谷底部から谷壁斜面に露出する下総層群とその二次堆積物起源と推定される。タケニグサの

産出は，谷壁斜面に崩壊地が存在していたことを示し，谷壁斜面での侵食が激しく，谷底部への堆積物流

入が盛んだったことを物語っている。砂層に挟在する木本遺体屑は谷底部から谷壁斜面もしくは台地上に

成立した森林のリターや土壊が水流によって谷底部に運搬されて堆積したものであろう。したがって，Ｉ帯

厘旦’三帝
０１０２０ノ５０cm３０２０４０ノ５０ｃｍ，

Fig.５Herbaceousplantmacrofossildiagrａｍａｔｔｈｅｓｔｕｄｙｓｉｔｅ（loc．ｈ)，ｓｈｏｗｉｎｇ
ｎｕｍｂｅｒｏｆｓｐｅｃｉｍｅｎｓｉｎａ５０ｃｍ３ｓａｍｐｌｅ・Parenthesesforeachtaxonindicates

thefossilpart，AbbreviationsarethesameasindicaｔｅｄｉｎＴａｂｌｅｌ
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の大型植物化石群から復元できる古植生の広がりは，試料採取地点より上流の，開析谷谷底から谷壁斜面

もしくは台地上を含むと考えられる。

一方，ＶI層から1Ｖ層を構成する草本泥炭は，谷底部で繁茂した抽水植物の根や茎の遺体によって形成

されたと考えられ，自生堆積性が高い。抽水植物が繁茂すると，化石となる植物の果実や種子は抽水植物

の根や茎にさまたげられ,谷底部を移動することが困難になる。11帯の植物化石群を構成する植物のうち，

抽水植物もしくは水湿地を好む草本種の種子・果実は，産出個数が非常に多いが，これらは，谷底中央部

の試料採取地点から比較的近い場所からもたらされたと考えられる。

木本は，ハンノキとそれ以外の樹種で産出個数が異なる。ハンノキの果実は，ＩI帯のどの化石群でも産

出個数が多いことから，谷底部で抽水植物とともに生育していたと考えられ，自生堆積性が高いと考えら

れる。一方，ハンノキ以外の樹種は，種子や果実の産出個数が一つの化石群あたり１個と少ないことから，

谷底中央部周辺の古植生を構成していたとは考えられない。ヤマグワルグo7az4s6o加bycis，クマノミズキ，ク

マヤナギ属ＢＧうてｈｅ加ｍｓｐ.，ニワトコＳｚ””c"ssig60/弛れα，ムラサキシキプ属，キイチゴ属Ｒ"6ｚ４ｓｓｐ.，

マタタビ属ＡＣ"'2忽mspp.，イイギリ，タラノキＡ”/わｇ〃舷，サンショウ属Z2z"坊αK:y/〃spp・は鳥散布

種子をつける樹木なので，種子や果実が谷壁斜面の生育地から鳥によって運ばれた可能性が高い。フジは

冬芽が産出しているが，フジはつる性の植物で，谷底縁辺から谷底中央部付近まで枝を伸長し，冬芽をも

たらしたのであろう。ＩI帯には出現しない重力散布果実のコナラや風散布果実のイヌシデは，周囲の植生

から消滅したとも考えられるが，谷底部に繁茂した抽水植物の根や茎によってせき止められ，谷底の中央

部まで到達できなかった可能性もある。

ＩI層とＩ層は水田グライ土で,111帯の植物化石群がイネと水田雑草で構成されることから，111帯の植物

化石群は，水田で堆積したと考えられる。111帯の化石群には，堆積の場に生育していたと考えられる水田

雑草以外に，マツ属複維管束亜属の葉が含まれる。堆積の場に最も到達する可能性の高い谷壁下部から谷

底部縁辺の林縁に生育する植物が含まれずに，谷壁斜面から台地上といった乾燥した場所を好むマツ属の

葉がみられるのは不自然である。谷底部の川沿いにマツ属が植えられ，その葉が風で運搬されてもたらさ

れたと考えられるが，肥料として投入された可能性もある。近年まで雑木林林床の下草やリターが田畑の

肥料として使われていたが，ＩI層を構成する水田堆積物にも，谷底から離れたマツ属を含む植生の林床の

リターがとりこまれた可能性がある。

縄文時代のアカガシ亜属とスギの空間分布について

木本泥炭から草本泥炭への変化を含む植物化石含有層の層相変化は，東京湾北部周辺の開析谷で広く認

められる。この層相変化の時代は，アカガシ亜属とスギが花粉化石群中で増加する時期と近接するが，現

在の関東地方周辺の植生で優占するこの二つの分類群の植生での増加開始は，関東地方の植生史上きわめ

て重要な意味を持つ。東京湾北部周辺の開析谷底や低湿地で，大型植物化石，材化石，花粉化石のすべて

の検討が行われた遺跡のうち，縄文時代中期から晩期にかけての大型植物化石と材化石のなかから，アカ

ガシ亜属を含む常緑広葉樹とスギの産出例を表３に抜き出してみた。

アカガシ亜属の花粉化石は，表３のどの遺跡でも縄文中期には低率ながら連続的に出現し，縄文後晩期

に増加する傾向がある。一方，アカガシ亜属を含む常緑広葉樹の材は，北江古田遺跡（鈴木・能城，１９８７

a)以外のすべての遺跡で見つかっているが,産出量は少ない。これらの材化石群では共通してハンノキ属，

コナラ属コナラ節QzZgγc"ssect．Ｐ流れ2鱈，コナラ属クヌギ節Ｑ・sect・Ｃｅγγｉｓ，クリQzs”ｅａｃγE”α虹，カ

エデ属Ａ“γ，トネリコ属Ｆｍｘ""ｓといった落葉広葉樹が卓越する（鈴木･能城，1987ｂ)。大型植物化石

は材化石に比べてアカガシ亜属の産出がきわめて稀で，寿能泥炭層遺跡(和田，１９８２；邑田，1982)，中里

遺跡（南木･吉川，1987)，多摩ニュータウンＮｏ７９６遺跡（辻ほか，1986）とお伊勢山遺跡（辻ほか，１９８９

ａ）で少量産出するにすぎない。

このように，アカガシ亜属は縄文時代中期以降の花粉化石群で比較的多く検出されているのに対し，大

型植物化石群や材化石群では産出個数が少ないか産出しない場合がある。このことから，辻（1989）は，

谷底部の局地的な植生には含まれていないが，台地あるいは谷頭部の広範囲にわたって分布していた要素

と考えたのに対し，鈴木･能城（1987ｂ）は，縄文時代の関東中部では落葉広葉樹林が優占し，常緑広葉樹

が優占した林は存在しなかったと考えた。
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表３東京湾北部周辺の縄文遺跡における常緑広葉樹とスギの産出例。“－”は各植物化石

群に含まれていないことを示す

遺跡名（地点）

寿能泥炭制遺跡

（埼玉県大樹市）

赤山陣堪跡遺跡

（埼玉猟川llIlj）

中里遺跡

（東京都北Ⅸ）

北江占田遺跡

（東京都中野Ⅸ）

松が丘遺跡

（東京都中野Ⅸ）

袋低地遺跡

（東京郁北区）

弁天池低湿地遺跡

（東京都練馬区）

火１W植物化石 材化ｲI．

ｲﾋｲi聯の時代文献 樹禰(産出部位）文献 樹糊

縄文前期和田,1982シラカシ（葉）

縄文'１'期邑'11,1982アカガシ（芽） 鈴木・能城・航川，カシ敵，ヒサカキ
1982

抑文後期邑Ⅲ,１９８２ツパキ（輔子，果実）鈴木・能城・柿１１１，カシ額，ヒサカキ
１９８２

例文晩期邑田,1982

剃文時代 南木・吉川・矢野

1987.

剛文後期雨水・古川,1987アラカシ近似梱(幼果）

アカガシ岨属（殻斗，

幼果）

樋文後・晩期南木,1987

縄文時代辻ほか,l989b

縄文後．晩期吉川・甫木,1988

岡文後・晩期吉川,1989

鈴木・能城・械川，カシ噸，ヒサカキ
1982

能城・鈴木，1987日アカガシ噸属，ヒサカキ

ヤプツパキ

能城・鈴木，l987bスギ、アカガシ亜属

スダジイ，タプノキ，

シロダモ，ヤプツペキ

鈴木・能城，1987ａ

辻ほか，l989bアカガシ稲属

能城・鈴木，１９８８シイ，ヤプツパキ

能城・鈴木，１９８９スギ加正木

多摩ニュータウンNo.7％縄文中期辻ほか,1986

遺跡（東京都八王子市）

アカガシ（殻斗,果実，辻ほか,1986カシ甑，シロダモ

幼果）

お伊勢山遺跡

（埼玉雌所沢巾）

洲文ｌｌｌ・後期辻ほか,l989a アラカシ（果実），辻ほか,l989a

シラカシ近似樋(果実)，

アカガシ近似樋(果実）

アカガシ'Ni属，ヒサカキ

ヤプツパキ

今回の松戸市南部の縄文中期後半の植物化石群は，河川中流域で，流水の影轡下で短期間に堆積した。

これは，従来検討された試料が，赤山陣屋跡遺跡（南木ほか，1987）や中里遺跡（南木・吉川，1987）の

ように流水の影響が少ない堆積物や，弁天池低湿地遺跡（吉川，1989）やお伊勢山遺跡（辻ほか，l989a）

のように流水の影塀があっても上流域が狭い堆積物であったことと対照的である。従来の試料は周辺の開

析谷底や開析谷斜面の植生しか反映していなかったが，この試料はより上流域の開析谷底，谷壁斜面，台

地上を含む広い範囲の植生を反映している。今回の化石群にもアカガシ亜属の大型植物化石は含まれてい

ないことは，アカガシ亜属が台地上に広く分布していたわけではなく，生育地が限られていたことを示唆

し，鈴木・能城（l987b）の見解を支持する。

一方，スギもアカガシ亜属と同様，花粉化石は縄文中期には連続的に出現し，縄文後晩期に増加する傾

向があるが，いずれの遺跡からも大型植物化石の産出はなく，材化石では自然木が中里遺跡（能城･鈴木，

1987ｂ）から，加工木が弁天池低湿地遺跡（能城･鈴木，1989）からきわめて稀に産出したにすぎない（表

3)。今回の試料にもスギの大型植物化石は見つからなかった。スギの関東中部の空間分布について，辻

（1989）はアカガシ亜属と同様に関東中部の台地上に分布していたと考えたが，鈴木･能城（1987ｂ）は関

東中部にスギは分布せず，利用するために持ち込まれた木材の余りや加工木の破片が自然木として検出さ

れたと考えた。スギ花粉は，北海道中央部のスギを含む植生から６０ｋｍはなれた森林植生内の花粉トラッ

プで，４年間で捉えられた全木本花粉の５～8％を記録した例（五十嵐，1987）がある。この結果は，スギ

花粉が植生から遠く離れた場所でも，風向きや堆積環境によっては比較的高率で検出される可能性を示し

ている。縄文時代後晩期の花粉化石群でのスギ花粉の増加も，東京湾北部周辺でのスギ個体の増加よりも

むしろ，関東西南部や西部の丘陵や山地を含む，より広域の植生中でのスギ個体の増加を反映している可

能性がある。スギの関東地方での分布状態の問題を解決するには，関東地方の複数の地点でテフラを鍵層

とした同時間面での花粉群組成の変化を，個々の堆積環境を考慮した上で，より詳細に検討する必要があ

る。
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書評：小椋純一．1992．絵図から読み解く人と景観の歴史．238ｐｐ､雄山閣．

本書の著者小椋純一氏は植生史研究会の会員であり，当研究会誌第５号（1990）に，「京都近郊山地の植

生史一絵図による近世の植生復元を中心にして」と題して論文をよせられ，また，第７回植生史研究会シ

ンポジウム（1992）では「絵図からみた京都近郊の植生復元と改変」というテーマで話題提供を行ってい

る。氏は，ここ１０年近くにわたり，京都近郊山地を主なフィールドとして，地形図や写真，絵図を主要な

資料とすることによって，かつての植生景観をより詳しくかつ視覚的に明らかにすることを試みてきた。

そして，このたび，その成果がこの一冊の書物としてまとめられた。

本書は第１部地形図と写真からの考察と第２部絵図からの考察の２部で構成されている。第１部は明治

中期における京阪神の里山の景観と京都近郊の竹林の変遷について，地形図と写真から考察した。仮製地

形図の植生記号について文献や写真をもとに検討した結果，かなり樹高の低いマツ林や柴地，あるいは雑

草地といった植生景観が広く見られ，はげ山さえも珍しくなかったとする。また京都近郊の竹林は明治中

期以降，都市化や農地化に伴い大きく変遷してきたことを明らかにした。

第２部では，まず絵図の利用による歴史的植生景観研究のための方法論について解説したあと，絵図に

よって復元された江戸時代以前の各時代の植生景観について述べている。江戸末期については「再撰花洛

名勝図会」を，文化年間については「帝都雅景一覧」「華洛一覧図」を，江戸中期については「応挙図」を

江戸初期については「洛外図」を，そして室町後期については「洛中洛外図」を使用している。いずれの

場合も，絵図の資料性について，十分な検討が行われており，写実性が強く，資料価値の高い風景を場所

ごとに分類し，周辺山地の景観を再現している。その結果，室町後期から明治中期にかけての京都近郊山

地の植生景観は今日とは大きく異なり，比叡山や大文字山などで知られる京都の景観をつくる東山三十六

峰は，かなり樹高の低いマツの疎林，柴地や雑草地，あるいははげ山であったという，意外な事実が提示

された。

これまでにも，六甲山や田上山などは，明治時代にははげ山であり，植林によって現在の緑豊かな景観

となったことが知られているが，このように，京都近郊山地の広い範囲でしかも明治から室町時代にかけ

ての植生景観の復元は，絵図が豊富に残されているという京都という土地柄もあるが，氏の大変な努力の

結果と思われる。そして景観復元の基礎となる資料の扱いについて，氏は，地形図や写真，絵図そのもの

の詳細な分析はもちろんのこと，フィールドヘ足を運び，文献を比較資料として読み，さらに模型の作成

やコンピューター・グラフイクスの利用などにより厳しい資料評価を行っている。このようにして，植生

復元に際して地形図や写真や絵図を主要な資料とするといった新たな方法が，これまでとられてきた文献

の利用や花粉分析などとは大きく異なる方法として，氏によって確立されたといえよう。

かつては，建築材や燃料，肥料としての樹木の過度な利用により森林がほとんど姿を消してしまった京

都近郊山地も，石炭や化学肥料が使用されはじめて以降，再び生態系のバランスが回復し木々が育ち，さ

らに今日では，里山の放置化や嵐山などの森林の保護により，京都の普通の景観であったマツ林や雑木林

が，シイやカシなどの照葉樹林へと遷移しはじめたという森林の変遷過程をみて，氏は，森林景観は時代

の文化が作りあげてきたものであるから，今日の環境問題や文明の問題を的確に捕らえるためにも，歴史

時代の自然の状況をしっかりと踏まえることが重要であるとむすんでいる。豊富な絵画資料から過去の植

生景観を読み解く，ユニークな環境生態論を展開する労作である。（松下まり子）


