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１ ．はじめに

１９９１年には，シンポジウム「各地域における米づくりの開始」ならびに「東日本における稲作の受容」

が相次いで開催され，また雑誌等では「稲作再考」や「稲作農耕と弥生文化」と題する特集が組まれ，稲

作の開始や波及の問題が議論された。はからずもそれは，わが国へのコメの自由化の問題が深刻化した年

であった。これらは，わが国における新･古の米の問題をめぐる一つの大きな転換期になったともいえる。

こうした新しいイネ資料の集積に伴い，わが国の稲作の開始と波及の問題は，従来の考え方では説明し

きれない状況にあり，稲作農耕の波及と受容のあり方やそれらと人間生活との関わりを詳細に検討する時

期にきている。そして，わが国の農耕文化が単に弥生文化の形成ばかりでなくその後の社会や文化の形成

にいかに関与したのかについても，再考を迫られているように思われる。

こうした問題意識を前提に，筆者らは稲作の開始と波及ならびに文化変容のあり方についての基礎的な

作業を進めている（外山・中山，1990,1991；中山・外山，1991)。本稿では，その後のイネ資料の出土状

況を踏まえ，改めてこの問題を整理しておきたい。そして，稲作の開始を追及するうえで，もっとも有効

な手段であるプラント・オパール土器胎土分析法を用いた筆者らの試みについて述べることにする。

なお，稲作の問題を取り扱う場合，イネ資料の検出を直接水稲栽培に結びつけることはできないと同様

に，陸稲栽培との関わりについても検討を要する。農耕様式については，検出された遺構や地形環境を踏

まえながら判断する必要があり，したがってここでは稲の存在と分布として捉えることにする。

2．稲作の波及に関する従来の研究

日本列島における稲作農耕の波及に関しては，遠賀川式土器の波及や東日本における遠賀川系土器の認

定作業が主体的に進められ，北九州から西日本さらには東日本への段階的波及説が提唱され発展してきた

（小林，１９３２；森本，１９４１；杉原，１９７７；佐原，1987)。そして，わが国の稲作の波及については，遠賀川

式および遠賀川系土器の波及によって稲作技術ひいては弥生文化の伝播を明らかにするという方法が確立

された。

こうした遠賀川系土器の東日本への波及の意義は，現象的には稲作農耕技術を伴う人々の移住と広がり

として捉えられ，彼らが当該地域における縄文から弥生への文化変容に大きく関与していたとみられてい
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る。しかし，はたして稲作農耕技術が遠賀川式土器の担い手によってのみ初めて伝達されたかについては，

検討の余地があるように思われる。

伊東（1970）は，炭化米や籾殻圧痕を有する土器（以下籾痕土器）などの資料に基づき，東北地方の稲

作は大洞Ａ'式直後から開始されていたとする説を提示した。さらに，自然条件と稲の品種改良についてふ

れ，稲作に必要なのは年間の平均気温の高さではなく発芽期や開花期など特定時期の温度であることを示

し，東北地方の８月の平均気温分布を明らかにした上で，かかる地域における稲作可能な状況を説明して

いる。それは，当時の稲作東漸観に警鐘を鳴らすばかりでなく，籾痕土器や炭化米（焼米）という後述す

る第一次資料群によって実証的に稲作の波及を捉えていた点でも注目される。

他方，須藤（1973,1987）は土器組成の変化から該期の生活様式の変化を確認する方法を採り，大洞Ａ，

式期と砂沢式期における著しい変化と縄文晩期的様相との変質を説き，東日本への稲作農耕技術の東漸論

に大きな修正を加えた。また，遠賀川系土器の波及においても，縄文晩期終末の地域圏との関わりのなか

で捉えられるという新しい指摘がなされている（設楽，1991)。

ところで，東海西部以東の東日本への稲作の波及が西日本に対して遅れ，一時的に停滞するという現象

が注目された。坪井（1955）は，西日本と東日本の平均気温と日照時間の差が稲作に与える影響を考慮し，

その理由を稲作波及の気候的条件と品種改良に求めた。それは，西に感光性品種，東に感温性品種が卓越

するという現在の水稲の分布状況から，西日本から東日本への波及の過程で品種改良が加えられ，その訓

化にある一定の時間を要したとするものである。東日本への稲作波及の遅れを自然条件と稲の品種改良に

求めるこうした説はその後継承される（近藤，1962)。そして佐原（1975）は，こうした理由の他に後。晩

期の東日本の縄文人が食糧採集民としてたぐいまれな良い環境にあったことを重視し，受容者としての東

日本側の抵抗を加味している。

東日本への稲作農耕技術の波及の遅れあるいは一時的停滞を説明するには，これらの説は説得力を持つ

ものであった。実際，日本各地の遺跡で出土したイネ資料を詳細に検討した結果，西日本の古い時期には

IＢ型のコメが多く，東北地方や北陸地方では感温性の高い適応種とされるIＡ型が多くなる傾向を示す

（佐藤，1971)。また，わが国に多品種の稲が持ち込まれたとしても，純系分離育種法により新品種ができ

稲作が短期間に分布域を拡大することは可能であるという（和佐野，1991)。

したがって，品種改良の問題は文化伝播の遅れよりもむしろ東日本への適応品種の選択がかなり早い段

階で進められていた事実を示していると解釈されないであろうか。この問題は，東日本への稲作波及の遅

延・停滞観を含め，西日本における遠賀川式土器成立以前の稲作の波及と展開が明らかにされた今，再検

討される段階にきているといえる。

3．稲作文化要素と資料群

このように，従来遠賀川式（系）土器の波及やその影響による土器様相の変化，あるいは土器組成の変

容に基づいて生活様式の変化が明らかにされ，各地の稲作の開始が立証されてきた。またその他の方法と

しては，大陸系磨製石器を含む石器組成の変化，農具の出現，遺跡立地の変化，墓制の変化などがあげら

れる。こうした方法は，主にそれらの文化現象の変革期を把握することによって，背後にある稲作の波及

と農耕社会の成立を浮き彫りにするという間接的なものであった。そこには，稲作農耕を主体とする農耕

社会の成立を｢弥生時代」とする時代画期の問題が切り離せないものとして横たわっており（佐原，1975)，

地域によっては稲作農耕という生産技術体系の導入とそれによって生ずる生活様式や文化内容の変化とを

しばしば同一視する結果を招いてきたといえる。

こうして，従来の稲作の波及についての考え方は，「弥生文化の伝播｣とほぼ同義語として扱われてきた。

その結果，各地の稲作農耕の開始は，前期弥生文化の諸要素をもって認識されてきたといえよう。つまり，

遠賀川式土器の波及，それはすなわち弥生文化の伝播であり，稲作農耕の開始であるという考え方が一般

的であった。

しかし，それを受け入れた列島各地の文化的変容は，必ずしも一様には捉えることができない。稲作と

いうひとつの技術体系の波及を起点とする外的要素とそれを受容した集団での内的変化は，地域ごと，厳

密にいえば個々の集団ごとに異なったあり方をみせるのではなかろうか。
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したがって，稲作波及期を前後する結果としての生活様式の変化を捉えるだけでは，その文化変容を十

分に理解したことにはならない。稲作農耕の波及と受容の問題は，各地の稲作波及の時期を文化現象と一

度切り離してより正確に把握し，その上で文化現象の変化に再評価を与えることによって，稲作の波及と

受容との関係が探れるものと考える。

第一次資料群

稲作農耕の存在を

直接的に実証し得

る植物遺体資料

大型植物遺体

微化石

籾殻圧痕土器

蒋苔

表１稲作農耕文化要素

第二次資料群

稲作農耕の技術Ifiiで

の存在を示す涜料

石器組成

木製農耕具

水田吐、水利施i没

清音f乍割菱ｲﾎﾃ

第三次資料群

稲作農耕の波及の結果と

して誘引された人々の生

活様式の変化を示す資料

土器様式

遺跡立地、集藩柵造

墓制、農耕儀礼

全迄ぞき訓奇芝玉迄

清 音 ｆ 乍冒屋琵宗井．之こイヒ

そこで本稿では，弥生文化を規定する

文化要素のうち，稲作農耕に関するもの

を抽出し，これを３つの資料群に分類す

る（表ｌ)。すなわち，稲作農耕の存在を

直接的に実証し得る植物遺体資料を第一

次資料群，稲作農耕の技術面での存在を

示す資料を第二次資料群，その波及の結

果として誘引された人々の生活様式の変

化を示すものを第三次資料群と位置づけ

る。

第一次資料群には，炭化米や籾殻，稲

藁などの大型植物遺体，イネの花粉化石

やプラント・オパールなどの微化石，そ

して籾痕土器がある。第二次資料群は，

石器組成や木製農耕具，また遺構として

の水田杜や水利施設など生産技術に対応

した要素である。第三次資料群は，生活様式や文化全般の変容を示している点でもっとも広がりをもつが，

これは先の土器様式や稲作の定着に対応した遺跡立地の変化，集落構造，農耕儀礼などの要素が含まれる。

そして，第一次資料群はいわゆるイネ資料,第二次資料群は稲作技術,第三次資料群は生活様式,第一～第

三次資料群をあわせたものが稲作農耕文化にあたる。

こうした各資料群の波及の時間的なズレが，各地での農耕社会の成立過程を示すことになるが，ここで

は第一次資料群ならびに第二次資料群のなかの水田社の検出からみた稲と稲作技術の波及について検討す

ることにしたい。

4．稲と稲作の波及

発掘調査その他で得られるイネに関する資料は，水田杜などの遺描の検出と第一次資料群すなわち遺物

としてのイネの出土とに分けられる。さらに，イネには直接的資料と間接的資料とがあり，前者のなかに

は炭化米や籾殻，稲藁などの大型植物遺体とイネの花粉化石やプラント・オパールなどの微化石が含まれ

る。これに対して，後者すなわち間接的資料には籾痕土器がある。ここでは，これらの出土時期について

現段階での成果を整理しておきたい。

なお，これらの資料の時期的な位置づけについては，’‘Ｃ年代測定法などによる推定作業もあるが，帰属

時期をより細かく知るためには各地の土器の型式編年に基づいた相対的な年代決定法がより有効と考えら

れる。そこで,縄文晩期～弥生中期前葉の各地の土器をI～Ｖ111期に区分し，イネ資料の帰属時期を考える

基礎とする(表２)。Ｉ～111期は縄文晩期前半，１Ｖ期は晩期後半もしくは弥生早期ならびに先Ｉ期，Ｖ～Ｖ１１

期はそれぞれ弥生前期前葉，中葉，後葉，Ｖ111期は中期前葉に位置づけられる。ただし，各地域の土器型

式ならびに様式の変化に関しては研究者によって捉え方に腿縮があるため前後関係が存在し，必ずしも一

線に画せるものではない。したがって，表２はイネ情報の波及時期を知るために，あえて中部日本の土器

編年と主要遺跡ならびにその他の地域との並行関係を示したものであることを，予め断っておきたい。

次に，この対応表に基づいてI～Ｖ11期すなわち縄文晩期前半から弥生前期後葉までの遺跡その他で検出

されたイネに関する資料を表した（表３)。また，図１にはこれらのうちＩ～111期，１Ｖ期，Ｖ期，Ｖ1期，

Ｖ11期の各時期ごとのイネ資料の検出状況を示した｡それらは，これまでに１８０を超える遺跡その他で確認

されている。なお，籾痕土器や炭化米，籾殻，稲藁を出土した弥生前期の遺跡のなかで，時期の詳細が不
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部分は型式または梯式名

明なものについてはＶ11期としてそれらの分布を示した。また晩期あるいは晩期相当層とこれにものにつ

いては，西日本と東日本との間でその下限の認定に時期差が生じていることから，図１では割愛した。

以下，土器の型式編年に基づきそれらの検出状況の時間的・空間的変化を追うとともに，稲と稲作の波
及について検討を加えたい。

Ｉ～111期のイネに関する資料はこれまでのところ１８遺跡を数え，その多くが長崎や熊本を中心とする九

州北西部の有明海沿岸で確認されている。注目すべきは，こうした遺跡が火山山麓や台地上に立地するこ

とであり，一部には畠（畑）作農耕との関わりのなかで検討されるべきものも含んでいるとみられる。

続く１Ｖ期ではその数は著しく増加し，地域的にも中国,四国から近畿地方西部にかけての西日本に拡大

する。その多くは，これまでのところ九州以外では瀬戸内沿岸から大阪湾岸一帯に集中する傾向を示して

いる。また，該期で特筆されるのは，水稲栽培を示す水田社が検出されていることである。したがって，

この時期には西日本の一部の集団で水稲農耕が受容され，開始されていたとみられる。

Ｖ期になると，イネ資料は東日本の新潟，長野，山梨を結ぶ中部地方と青森で確認される。長野県の御

社宮司(百瀬，1982)，一津(設楽，1990)，石行(中沢，1991)，山梨県の中道(外山，１９８８；設楽ほか,1989)，

宮ノ前（平野・外山，1990）の各遺跡では籾痕土器が出土している他，新潟県の藤橋遺跡（外山・中山，

1990）と山梨県の中道（外山，１９８８；設楽ほか,1989）と宮ノ前遺跡（平野･外山，1990）では浮線文土器

の胎土からイネの機動細胞プラント･オパールが検出されている。また，新潟県の御井戸遺跡(前山，1991）

と青森県の亀ケ岡遺跡（鈴木，1984）の大洞Ａ式期の土器包含層からは炭化米が出土している。この包含

層の時期が土器の編年と同じであれば,イネの情報はＶ期段階にはすでに東北地方北部に達していたこと

になる。

続くＶ1期の前期中葉には，イネに関する情報網はさらに拡大する。東日本でも山梨県の宮ノ前遺跡(平

野・外山，1990）や青森県の砂沢遺跡（村越，1988）で水田杜の検出をみており，東日本への稲作の波及

が予想以上に早かったことを物語る。

表２縄文晩期～弥生中期初頭の土器型式及び遺跡対応表
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表３縄文晩期～弥生前期のイネに関する資料（外山・中山，１９９０に加筆・修正）
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そしてvll期になると，とりわけ西日本に関する資料はさらに充実し，ほぼその全域において確認され

る。なお,表３のＶ11期の資料には前期の範晴に入るものの時期の詳細が不明なものも多数含まれており，

それらの時期はさらに遡る可能性がある。

このように，イネ資料の出土状況をみる限り各時期間にそれぞれ画期のあることが見て取れる。すなわ

ち，Ｉ～Ⅱ1期において九州北西部の有明海沿岸に集中するイネの分布は，１Ｖ期になると西日本の瀬戸内沿

岸から大阪湾岸を中心に拡大する。さらにＶ期には東日本に拡がり，東北地方北部ではすでにイネの痕跡

が認められるようになる。続くＶ1期とＶ11期はイネ資料の拡充・充実期とみられ，Ｖ1期ではとりわけ東

日本の資料が増加し，vll期になると西日本の各地においてイネの情報が得られる。したがって，弥生時代

前期の段階には北海道と南西諸島を除く列島のほぼ全域に稲作が波及した可能性は高いものとなってき

た。

水田杜の検出をもって水稲農耕の開始とみなすならば,すでにＩｖ期すなわち突帯文土器の時期には,少

なくとも西日本一帯もしくは瀬戸内沿岸から大阪湾岸地域にかけて，稲作農耕を中心とする農耕技術が波

及していたことになる。

これに対して，東日本ではすでにｖ期段階にイネの存在は認められる。しかしそれは，これまでのとこ

ろ中部地方と青森に限られる。ｖ期以降における当該地域のイネの資料をみてみると，その多くは籾痕土

器ではあるが，情報の入手はむしろ東北地方が早くしかも多い。かかる時期の情報量を欠くことは避けら

れないとしても，東日本における稲の受容者がひとり東北地方に限られるものではない。稲の情報は，現

段階では散見するに留まるが，当時においてもそれは面的な拡がりをもって伝わったに違いない。

5．稲作文化要素と文化変容

以上のように，各地における第一次資料群ならびに水田杜の検出は，稲の波及時期が従来考えられてい

たよりも一時期ないしは二時期遡る可能性を示しており，とりわけ中部地方においてはこれまで縄文晩期

終末に位置づけられていた時期まで遡る資料が検出されている。このことは，東北地方の大洞Ａ式段階で

のイネ資料の存在とともに再評価される段階にきているといえる。

また，これまでみてきた第一～第三次資料群の時間的・空間的拡がりは，それぞれ稲情報と稲作農耕技

術，生活様式の波及，そしてこれらを含めた稲作農耕文化の伝播としてとらえ直すことができよう。稲作

の波及と受容の問題は，まずこのような第一次資料群の存否を明らかにする一方で，水田社や農耕具の出

現，石器組成の変化など技術面での変容，そして土器様相や遺跡立地など，稲作農耕文化を構成する諸要

素の変化を捉えたうえで検討する必要がある。

弥生時代の農耕遺跡における石器組成を山梨を例にみてみると，穂摘具とされる打製横刃形石器の他に

掘り具としての打製石斧などが大きな比重をしめている。その一方で，弥生時代を通して磨製石包丁の検

出例は少ない。したがって，稲作技術の波及期に石器組成が大きく変化したとするには，現段階では無理

があるように思われる。さらに，土器様相の画期と遺跡立地の変化は異なった時期にみられる。このよう

に，稲ならびに稲作の波及期と石器組成などの文化変容，土器様相や遺跡立地の変化などとの間には，時

期的なズレのあることがわかる（中山，1991a)。こうした現象は，特定の地域にのみみられるものではあ

るまい。稲作農耕文化を構成する諸要素が調う，換言すれば完成された形で稲作農耕が営まれるには，東

日本の場合その多くは弥生中期後半を待たねばならない。

また，近畿地方における弥生時代の開始は，従来水稲耕作と大陸系磨製石器群と弥生土器（遠賀川式系

土器）が三位一体となって波及した結果と考えられてきたが，こうした説は現在では崩壊し，より複雑な

文化の交代を想定する必要が生じてきている(泉，1985)。さらに，西日本においては，水稲開始期におけ

る住み分け論，すなわち突帯文土器集団と遠賀川土器集団との共存(森岡，1990a,1990ｂ；藤尾，1991）な

ど，諸集団の対応の多様なあり方が指摘されている。こうした見解は，各集団間の稲の受容のあり方を考

えるうえで興味深く，稲作開始期における従来の集落論を一歩踏み込んだものとして注目される。

このように，稲の受容と稲作農耕の開始そして稲作農耕文化の伝播は各地で多様なあり方を示し，地域

によっては時間的なズレの生じていることがわかる。こうした各資料群の波及のズレが，地域レベルでど

のように認識されるのか。この問題は各地での農耕社会の成立過程だけでなく，生業活動の実態や文化変
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容をも示すものと考える。

ところで，人間集団の固有の文化は，時間の流れとともに変化する。それらの契機となる要因は，異文

化の接触による外的な要因や集団内部から起こる内的要因に大別される。そして，この文化の変動は社会

を構成する諸要素によって変化の速度やパターンに差異があり，要素相互間あるいは要素のなかにおいて

も時間的なズレ（leadandlag）を生じる。

各要素間にみられるこうしたリードとラグの問題は，アッセンプリッジ（assemblage）の変化として考

古学的に認識され，一定地域の文化的特性，さらには文化変動のメカニズム解明への糸口となり得る｡す

なわち，遺跡内に存在する様々な要素を分解し，諸要素の属性変化とアッセンプリッジの変化を検討する

という過程を通して，文化の移り変りを探ることができるのではないかと考える（中山，1991b)。

稲作波及期の文化要素には直接的に稲作が関与したとはいえないが，それに随伴した文化の接触によっ

て様々なものが存在し，文化複合をなしている。これらの要素を文化の動態という視点で分解すると，①

新たに出現する要素，②消失・脱落する要素，③以前のものが継承される要素，④混清する要素，⑤機能

転化する要素などに分けられる。そして，稲作文化要素とこれらの文化要素の動態によって明らかにされ

るアッセンプリッジの変化こそ，縄文時代と弥生時代の間に横たわる大きな変革を示すものといえる。

したがって，各地の稲作波及の問題は，その時期を他の文化現象とは一度切り離して正確に把握し，そ

の上で文化現象の変化に再評価を与え，波及と受容のメカニズムをより具体的に解明する必要がある。そ

して，こうして分解した諸要素の時間的な位置づけを明確にし，稲作農耕技術の波及と文化内容にみられ

る時間的なズレや文化的遅滞（culturallag）を明らかにすることにより，わが国の農耕社会の成立過程を

より具体的に把握できると考える。

6．土器胎土分析法による稲作開始期の検討

ところで，イネに関するこれまでの遺物や遺構の出土状況をみると，土器の胎土や土器包含層中のイネ

資料と水田杜との間に時間的なズレがあるように思われる。しかしながら，そこには水田社の時期決定の

難しさという側面が内在している。水田杜の埋土が土器を包含している場合，もっとも新しい土器の型式

編年をもってその時期の下限が決定される。その際に，当時の土地条件が安定し,水田として地表面であっ

た時間の長さに応じて，それが営まれた時期との間隙は大きくなる。

ところが実際は，この土器包含層を水田杜の時期決定の際の重要なメルクマールとしていることが少な

くない。水田社の時期決定においては，水田面から出土した木器や大型植物遺体，水田土壌などの'４Ｃ年代

測定値，また水田層ならびにその上位と下位層中から出土した土器の型式編年上の位置づけといった情報

が集まり，さらにこうした諸条件の一致をみなければならない。かかる条件の欠如が，水田社の時期決定

を困難にしている主要因であり，したがって，今後こうした視点にたち発掘調査と検討が進められるなら

ば，各地の水田杜の時期はさらに遡ることが考えられるのである。

ところで，稲の花（花粉）や種子，籾殻，葉ならびに茎の各部位は，保存条件さえ良ければ化石として

地層中に残存し，稲作の存否を検討する際の重要な指標となるが，こうした第一次資料群の直接的資料と

包含層の時期の問題とを切り離すことはできない。すなわち，過去のある時期から人為的作用を伴った地

層を研究の対象とする場合には，その生成ならびに堆積時期と利用開始時期との時間のズレを考慮に入れ

る必要がある画ある地層の利用開始期の決定は，絶対年代資料が得られない場合には，同層準から出土し

た土器の型式編年に基づいて行われる。こうした土器包含層は，編年された時期の様相をもっともよく反

映していることはいうまでもない。しかしながら，それは土地利用の際に少なからず上･下層の混入を伴っ
たものであり，そこでは微小な植物遺体の搬入も考えられる。また場所によっては，土器の型式編年とそ

の土器が包含されるまでの時間的な差異が生ずることもある(外山，1985)。すなわち，土器包含層の時期

は，土器が廃棄された当時の土地条件の安定度に応じて新しくなる。

また，地層の時期が主にＭＣ年代測定値をもって決められた場合,概してその年代は古くなる傾向にある

（中村，1982)。さらに籾痕土器のような間接的資料は，その圧痕がイネの籾殻であるか否かを判断する際
に我々 の主観的・経験的な要因が少なからず働き，確実なデータになり得ないこともまた事実である。

他方，こうした植物化石のなかでも，微化石は動･植物による撹乱で上下方向に移動する可能性がある。
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鈴木・中村（1977）は，現在の水田における外来花粉の下方への移動距離とその残存率についての調査結

果を報告し，その原因を人為的な撹乱に求めて稲作開始期を決定する際の研究者の慎重な配慮の必要性を

指摘している。

以上のように，水田杜ならびに第一次資料においても，水田杜の検出やその時期決定，包含層の時期，

籾痕土器の評価，そして化石の移動など多くの問題を内包している。

これに対して，植物珪酸体の化石であるプラント・オパールは，珪酸質の細胞であるため酸化分解する

ことなく地層中に残存する。また，植物珪酸体のなかでも機動細胞は植物種によりその形状が異なり，稲

は種のレベルまで識別することが可能である。さらに，耐熱'性が高く，少なくとも1,000～1,200度までの

温度には耐えられる（藤原，1981)。縄文土器や弥生土器の焼成温度は600～800度（佐原，1986）あるい

は800～950度（新井，1973）とされており，したがって土器の胎土中にもプラント・オパールは残存する。

こうした特性を生かして，土器の胎土中からそれらを検出し植物相と土器の時間的・地域的差違との関

係，さらには土器製作時の植物搬入の存否などについて検討することが可能である。また，わが国に野生

種の稲は存在しないという前提に立つならば，土器の胎土から検出されたイネは，その土器の製作された

時期およびそれ以前の栽培を示すものであり，これによって各地の稲作の開始期に迫ることができる。

このように，プラント・オパール土器胎土分析は，各地の稲作の開始と波及などの問題を解明するうえ

で有効な手段である。こうした資料の蓄積により，稲作開始の実証的な検討が可能になる。ただし，かか

る分析法は上記の点を解明するうえで，十分条件とはなり得ても必要条件を満たすものではない。すなわ

ち，弥生時代以降の土器を分析した場合，イネの未検出がただちに当時の稲作の存在を否定するものでは

ないことをあらかじめ踏まえておかなければならない。

以上のように，水稲耕作の存在は，水田杜の検出によりもっとも説得力を持つことはいうまでもないが，

その埋没過程における様々な条件や水田層の時期決定の難しさなどの問題がある。これに対して，土器胎

土中のプラント・オパールの検出資料は水田杜につぐ有力な手がかりといえよう。

7．おわりに

本稿では，まずわが国における稲作の波及と受容を解明してゆくうえで前提となる問題について取り上

げ，従来の研究成果を整理するとともにその学史的展開を概観した。次に，第一次資料群ならびに水田社

の検出状況を検討し，生活様式の変革の大きな要因となる稲と稲作の受容の実際の時期を知り，それを実

証する資料の分析を中心に進めた。さらにイネ資料を検出する際の問題点を指摘し，プラント・オパール

土器胎土分析法の有効性についてふれた。

現段階ではイネ資料の検出数も限られ，時期決定に疑問を残す資料もみられるが，それらがすべてを否

定することにはならない。これらの資料を積極的に評価するならば，稲と稲作農耕の波及に関する従来の

考えは修正を余儀なくされるであろう。さらに，こうした第一次資料群の成果と遠賀川系土器の波及とを

比較検討することによって,かかる土器文化をもった人々の役割がクローズアップされてくるに違いない。
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