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評Ｚ：うＩ刺イ急1点とにqJLlｲiﾉに究董ミシンァjミジ,シヱ、。〕甫己金波

第3111柚1ｋ史研究会シンポジ'ンムは1988年１１１１１２１」（上），131」（１１）のlIlJill・大阪市立入学111峠祁企織窄

に.おいて．「i品帯針葉樹林の性格と際史ｌというラ･－マで開僻さオ'た‘，恥１Ｍや舗zI1jlのシンポジウムと１ｔく

ると．ラ･一マがやや身近に感じられたためか参加街が48秘と多く．会場が満１１になるほどで〃》った”側巡り．る

データWIl縦をもっている人が多いためか．拶数の発蕎街があり荊繍はi内発であった”例年どおｹ)帥!漁11洲'1を

充分取ったので縦諭も深まり．示唆に瓶み将来の指針となる冴えも念まれていると忠ﾙ)れる。この‘把録は．舟ｌ

諭内容の''11解を容易にするために，符‘論迦提供荷の発表内群の要点をiWWiにまとめ．また訓諭の甥点をまとめ

たものである．こｵlはＪ１Ｈ収録した録商う．－プから起こされた文蹴をI櫛水腔彦が尚ｌｆ編災した”シンポシ'ンノ、

の認i題提供の内群のうち．鈴木英論．箇原断，｜判水勝彦の各氏の発災内涛は本w｝にその嘆点を含めた総説とし

てまとＪ,し?,』'ている”植村側彦氏と粉川１１({平氏(ﾉ)発炎内容は柚生史iH究輪５¥に掲敬する下疋であ心“ケーーゾ

起こしは金沢人学《ﾉ)平峨「春氏に1号1ｍ的に北;lW1いし，ご緋労をおかけした”お礼を'|'し」畑'る,，

（柚'|｛史研究会'11fﾙ)‘O)）

ﾗｰｰｰ､′『拙柵$|蕊樹林の性格と騰史』

‘謡題提供

(〕辿滑一輪|ﾉﾘ紀の捌帯針蕊樹をめぐる縦間地辻識・郎（大阪i1位人や１１１１学部'ｌｉ物学教謂）

()柵帯針葉樹林の'k態鈴木英論（鹿児脇Ａ《学教徒部'|畠物学教窺）

(ノ輔豊紀$|典樹(ﾉ)時空分布柚|:州l煙（脚'が|学博物航地学{i)I究祁）

（）メタセニＩイブ'柚物群をぬぐる柵|州迦Ｉ'i原鮒（大敗I1TW<織細畔iWi'|;物'総数宝）

《：IllKIl～後IUlI“ilItのi品帯針集樹化ｲｊＩ判水肱彦（流遡科学人学）

(＞《水Ｉ．t先'ｋＵ)(il1究とメタセコイフ'の発見紛川Ｍ平（人阪ili‘１人'抑'1隻州i'ｋ物学敦篭）

１．趣旨一第１､l紀の温帯針葉樹をめぐる諸問題一（辻識一郎）

喫点

iIuI･Ｉ冊針葉樹(ﾉ)軸|ﾉﾘ紀における雌'1|状ﾙﾋを１１M束地ﾉﾉ(ﾉ)6N究を111心に欄i悦した．いくつかの1Xlを｜:げて脱Iﾘ|した

が特に巾甥なし(ﾉ)はここにＩＩｊ録した間ｌと|剛Ｚである”これ‘.,はい’ｒ４ｌも辻の独191の柚'ｋ史観にルリい．くい

る‘ｌｘｌＩは．Ｍ二|H1東地ﾉﾉの晶終'1MﾉklUl以降(ﾉ)拶数のデータによ･,て作‘ﾐ,イ'たjk1Ul・'川ﾉklり|蛮jIjを通じての袖

'１;と環境(ﾉ)変化モデルである“ｌの時101（ｌｘｌＺ(ﾉ)八期とＩ)期に卜11,'1）にスギが潮ｊＷを始め．後､雌ではlIi趣ケるⅧ

２Ｕ)'1柵’（lxl2のliIUlに州刈）でもスギが'1l越し．後､'4ではヒメバゥモミを命むトウヒ閥バラモミ節がl帥111．

る,、：1(ﾉ)時期（I･』<1Ｚの(；期にＮＩ､11）ではチＪ'クセンニ画ウやトウヒ鵬バラモミ節をｉｆとする針喚棚がIIi趣り．乙

林と．ナラ剤が比較的多い林が繰Ｉ)返し現ｵ)ｵlる‘，ＩｘｌＺはこ(ﾉ)ような八１１Mからl)IUlにｉ｛に現れる針典樹を堀111

滴（1980”’１本列烏此び近接東フ'ジア地域の柚'|ﾐ|叉lについて”「文部ij1i科学(iH究衝袖助命総合611究八，ンルム

ノk期以降０)'|;物地'''1に関する総合肌究Ｉ州和54年腿搬fff斜」，39-53．似1はＩｕｊｌ:節夫．,シルム氷IUI以降の'|物地

蝿総研グループ”1981．岐終氷期における'1本llg3の動・植物州。鞘'11ﾘ紀(1)|究．２０:191-205.に仰録されてい

る）による1Wl剛と対１ｔしたものである‘，ljMlll（1980）によると|」本の棚柵糸針葉樹の多い森林はその柵成柿か

ら叫)の剛を|え別できるという”すな』）ｔ,ク[｣べやﾌ'スナロをイiし．ＩﾊｲI*i１１本ではヒノキをイjするヒバjW1（､１．

個）．スギが多く．’１本海側の多雪地域と人‘|Ｗ側の多Ｉ:M地域に点〃と作ｲI;する剛（Ｃ型）．本州1'１部0)先!Mx
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的植生として現われるカラマツ型（Ｌ型）．モミ．ツガを中心とするモミ・ツガ邸（AmW1）である。堀田はこ

れらの森林顛型の分布が降水の季節配分と大いに関連していると指摘し、’1剛は土地的な乾燥と結び一)いて成

立し、Ｃ型は冬期に連続的な降水のある１１本海側と屋久島で発達し、Ｌ剛は奥も冬も降水賊の少ない地域にほ

ぼ分布が限られ，Ａ型は夏期に連続して降水があり冬季に降水の少ない地域に発達するとした‘，辻によると．

氷期・lNl氷期の環境変動の111で堀|Ⅱの森林噸型区分の内，Ｔ型．Ｃ型．Ｉ‘1111がこの'1mで繰り返し現われるが．

これは降水の季節柵逓が'1制川とともに変わったことを示唆しているという“

辻の温帯針葉樹に対する考え方の要点は辻（1987．妓終間氷期以降の械惟史と変化様式一将来予測に向けて。

「百年・千年・万年後の日本の同然と人顛」，157-183．ｉｌｉ今書院）にまとめられており．ｌX１１．２もそれから

の‘jlII1である。辻の要筒鋭lﾘlには質疑応答はなくツ|き続いて鈴木の話題提供が行なわれた”
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図２関東地方における複数の械物化石が指'fする

温度環境と温帯針葉樹林のうつりかわり（辿，

1987）

樹棒は化石で産した種の温庇適応範閥を示し，

黒でぬりつぶした部分は補数の柿の適応範囲

が頃なる部分．暖かさの指数は1ifl鯉（１９４９），

吉良．吉野（1967）による．温帯針葉樹の類

型は堀田（1980）による．（Ｃ：スギ型．Ｔ

：ヒノキ型．し：カラマツ剛）．
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１４Ｉ関東地〃の氷期・間氷期愛勧を通じての植生

と環境の愛化モデル（辻．1987）
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２．温帯針葉樹林の生態（鈴木英治）司会，辻誠一郎

要点

更新の概念を概説し様々な針葉樹林での更新過程を紹介したが．最も詳しく議論したのは．自身が長年調査

した高知県西部のツガ林の例である。その概要は本号に総説として掲載されている。後の討論でも再三ふれ

られることになる重要な点は．ツガ林も含めて針葉樹は大面積が一斉に更新するタイプが多いことであり．例

えば高知県のツガ林の例では260年前と50年前に更新が起こった。

閲疑訓諭

山倉：モミなどで針葉樹の寿命が北の方へいくほど短くなってくるというお話でしたが．これは従来葉の寿命

で言われていることとは全く逆です。最大寿命の個体のサイズは北と南ではどうちがうでしょうか。

鈴木英治：一つのプロットの中で比較した場合はいちばん大きい木というのが必ずしもいちばん古いわけでは

ないのです。一方．モミ・ツガ林で屋久島のものとより北のものを比べると．木のサイズは屋久島の方が大き

く嫌命も長い。これはモミだけではなくて．例えば．広葉樹のハイノキは高知では直径が10cmを超すようなも

のはないのですが．屋久島では直径20ｃｍぐらいのがある。ハイノキのように寿命が短くて個体が小さいもので

も南にいくとサイズが大きく寿命が長くなる傾向があるみたいです。

辻：屋久島のスギはものすごい樹齢ですね。一・方．スギは陽樹である。寿命が長くて陽樹であるスギが非常に

長い期間にわたって天然更新し続けているのは不思議な気がするが．なぜなんでしょう。

鈴木英治：一つはスギの材に非附に油が多く．腐朽しにくい。特に、普通の械林のスギのｉＩｌＩは１％くらいしか

ないのに．屋久スギの古いものは６％ぐらいもあるというデータがでています。材が腐朽しにくいので．なか

なか死なないわけです。屋久島で標高の低いところにあるシイやカシの古いものでは．必ず中の方は腐ってい

ますから．ある程度大きくなると木が弱くなって倒れてしまうわけです。スギのように．陽樹でありながら寿

命が非常に長いという樹種は．アメリカのトガサワラ属やツガ属でも同様です。

木村：私は屋久烏でスギ林の更新の研究をやっています。しかし．一斉に更新が起こる時．本当に何がどう起

こっているのかという現場の細かいところは分からない．一方．長い時間スケールで植生が変わるときに何か

事件があるということですが．それも本当に何が起こっているかはわかりにくい。具体的に(１１が起こっている

かを考えまた両荷をつなぐヒントになると思うのは．いわゆるギャップ更新の際．ギャップの中でスギと他の

穂類の椎樹がどういう動きをするかということだと思います。すなわち，スギには更新する際に競争相手にな

る棚があって，それとの組成が変化していくという形で植生が変化すると思うのですが，具体的に更新の際の

競論がどういうふうに起こっているのかを解明して行くことが鍵になると思います。

唖高山の針葉樹林はシラビソとコメツガが中心で．更新する際のイメージがはっきりしており．その下のブ

ナ林や，より下の照葉樹林もやはりイメージとして分かりやすい。しかし．今回話題になっている温帯針葉樹

林というのはイメージしにくい｡これは水平的な分布の中ではあまり出てこないけれども垂直分布の中では出

てくるとも言われている。水平的な分布ではみられず．一方．山に出てくるというのは．これらは山という地

形条件のところで更新しやすいということではないか。

具体的に屋久鳥のスギを例にみてみると．主にスギの分布しているゾーンというのは．上部以外はかなり照

葉樹林と重なっている。スギと照葉樹林の構成樋がどのような条件のところで更新しているかを見てみると．

スギはかなり大規模な撹乱．例えば地面が大きく崩壊して表土が全くなくなった状態になったギャップで優占
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する。そういうところでは非常に成長が良くて．いかにも陽棚という感じがする。その他に他の多くの針葉樹

と同様に倒木上でも更新するが．これも土壊が保存されていないところで更新する例と考えることができる。

一方．照葉樹林の構成穐は．立ち枯れになったり周りがあまり塊されずに一本づつ倒れるような状態で・土壌

がよく残っている撹乱の小さいギャップで優占する。どういうギャップができるかというのが・どのような植

生になるかという臓初の段階．実生の定椅とか成長という段階を考える際に大蝋である。長い歴史を琴えた場

合．台風の来ない時代というのがもしあるとしたら．更新の形は全然変わってくる。その結果植生がずいぶん

変わってくるということもあると思う。

鈴木三男：温帯性針葉樹林で．私は屋久島のスギは特殊なのではないかという考えなのでこれを別にすると．

例えば青木ヶ原のヒノキ林やハリモミ林．梶幹夫さんが研究した清澄山のモミ林・能登半島のモミ林など・い

ずれをみても林床に椎樹がなく亜新しないのではないかと思える．温帯性針葉樹林といわれているものはいず

れも．-.1血,ぽっきりで更新しないのではないか。鈴木英治さんが話された高知のツガ林は・私なんかの邪推で

は260年前に－．斉にツガが生える前にはツガ林じゃなかったんじゃないかという城がしないでもないんですけ

ど”（笑）

鈴木英治：むつかしいですね．（笑）わずか200年前とか300年IiiIの事が分からない。花粉分析などを使うに

は期間が鯉かすぎてうまくいかない。しかし今のツガ林の前はツガ林ではなかったんではないかというのは．

ちょっと納得がいかない。というのは．ツガ以外の森林構成要素として他にあの辺には何が生えるかというと･

１１１もない，確かにアカガシなんかはもちｚ'ん生えてますけど．

鈴木三男：しかし．例えば．滴澄1,1や能登半胤のモミ林ではツガはないんですよ”モミがそのうち歳がいって

しまうとどうなってしまうんですか‘，またモミがでますか.，

鈴木英治：枯れたらまたモミが出てきます”ですから・噺知のツガ林でも林床にはツガの椎樹はほとんどない

んです“清澄1,1のデータでも林床にはモミの椎樹があまりありません．モミが枯れると．その時にモミの椎樹

がでてくるんです｡他のブナ林などと比べても．モミ．ツガ林というのは・更新が断続的におこると思うんで

す．ある時更新したら１００イドとか200ｲ1i令然ljU淵i｢できないというIUllHlがあって．そしてまた更新をするという森

林ではないかと思います”その点で広壌樹林とは性質が違います。ブナ林や照葉樹林などでは狭い範州で少し

ずつ史新していくんですが・ツガ林は{111両年に‐度倒れてまた'１j生するということをやっているように思いま

す”だからその途中では幼柵がほとんどない状況がずっと続いていると考えています｡

辻：さっきから哩新の袖でギャップという試聴が出ていますけど，初めて聞かれるﾉﾉもおられると思いますの

でどなたかギヤ.ソプというのはどういうものか．説Iﾘ|お願いします。

鈴木英治：ギャップというのは．ここでは林冠の欠如した部分ということです°森林ではだいたい連続的に人

きな水の林冠がずっと続いてます”このために林の中は昭くなってしまい幼樹が州にくくなります・これがた

またま台風で倒れるなどして林冠に穴があきます。そういうところをギャップとよんでいるわけです°そうい

うところはIﾘ|るくなりますから幼樹がたくさん11'ているわけです‘’

辻：ギャップの形成甥１Ｍというのは．いま台風というのを挙げられましたけど・他にどんな事がありますか。

鈴木英治：アメリカなどの乾いたところですと''１火事の影響が非常に大きいし，他にランドスライド・地滑り

もあります．ギャップ岨新する賜合．小さいギャップで更新する場合と大きなギャップで更新する場合とでは．

違うのではないかという剥がしています．人きなギャップの例である高知のツガ林の場合だと，おそらく
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300ｈａくらい一斉に更新したと思っているのですが．そういうのがどのくらいの頻度で起こるのかはデータが

とれないものですから．分からないんです。

佐々木：植生学をやっているものですが．スギの分布についての堀田さんの側は大方これでいいんですが．高

知県の魚梁瀬が抜けているし吉野スギも抜けています。私は温帯針葉樹林の特徴の一つは隔離分布であると思

います。スギの点々とした分布や．木曾のヒノキ林みたいなものをどう扱うかということなど．簡単にくくれ

ないというところが．特徴だと思うのです。

一つ疑問があるのですが．辻さんの図（図２）で．ヒノキ型が何かのイベントでスギ型に変わり．また何か

のイベントでカラマツ型に変わる．というような更新のあり方は考えられないと思います．どんなイベントが

あっても．そういう更新のあり方はないと思います。本州でモミ．ツガのタイプからスギ林になるということ

がありうるだろうか。逆にスギ林があったところが何かの事件によってヒノキ剛に移っていくということがあ

りうるだ系うか．そういうことはないと思います．

鈴木三男：それは時間スケールが違いますね。いわゆる気候帯が．例えば年平均気温何度というレベルで変

わってきて．それで温帯針葉樹林の型も変わっているわけです。

辻：いま鈴木三男さんがおっしゃった時間スケールが違うこともあります。また．時間が経過していく中で古

地理像が変わり．例えば海が入っていたのところが湿地になったり．あるいは全く陸地になってしまうなど．

景観が変わってしまうことも大きな要因です。土壌の性質までも変わっていくという背景があるんです。これ

は．おそらくこれまで生態学で言っている更新という概念では捉えきれないだろうと思うんです。

それにつけ加えておきますと．関東でスギが卓越し単純な構成を示すようになるのは．鼠終間氷期に箱根火

111が爆発を開始して活動が続く．その活動期に一致します。また関東の完新lttではスギが増え始める時期に高

士山も浅間山も活発な活動を再開しているわけです。火111橘勤もスギの噌加開姑にとって非常に大きい要因と

して取り上げられるのではないかと思います。

木村：火山活動は，具体的にはどう影響するわけですか”

辻：関東平野は．基本的には火砕流が影響をおよぼす範囲ではなく、大半が降下火111灰による影響です。降下

火111灰による直接的な影響と．それによって土壌が変わったり．あるいは二次災需がおこる．そういう影響が

考えられると思います。

図２に示した私のモデルの場合．１３万年くらい前から６万年くらい前までずっとスギの優占する時代が続く

んです。なぜこんなに長く続くんだろう．なぜ他のものが入ってこなかったんだろうといつも不思議に思って

いるのですが．これを現生の生態をやっておられる方たちが見られてどうお琴えになるかお伺いしたいんです

が。

木村：現在．スギの天然林が残っているのは山だけで低地林はないですね。最近．辻先生達と一緒に福井県の

皇方町の平野の奥にあるスギ埋没林を調査しているのですが．かなり分解の遅いビートの上で倒木がごろごろ

倒れているようなところに低地のスギ林が成立していたようです。こういうスワンプ林のような状態のものが

かなり広い範囲にあったかもしれない。そういうところでは全く違った形の更新をしていた可能性がある。こ

ういう低地のスギ林が重要になってくるんじゃないかと思います。

辻：木村さんがいま話されたスギの埋没林は．非常にじめじめした場所にあり，かなり大木が含まれています。

現在はああいうスギ林はないと思う。スギの生態的な性質を考える際．今まではああいうものは枠に入ってい
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なかったと思う。人間がいろいろな活動によって破壊．干渉してきた平野部では．もうすでにかなりの械惟が

失われてしまったが．そこには我々の認識下にはないものがかつてはずいぶんあったのではないかと思います。

植田：ただ．一般に植物分顛学や植物相の研究街の間では．Ｕ本海側の海岸近くの少し開けた谷のようなとこ

ろで．スギが完全に水浸しになって生育しているというのは．むしろ常識じゃないかと思います。もちろん現

時点ではそういうところは人'１Mに破壊されてほとんどないようですが．

そのことに関連しまして，典スギというのはやはり分類学的にも太平洋側のスギとは区別されなくてはなら

ないと思うんですが．それが違った立地に．遵った構成種と一緒に生育している。一書方．辻さんによると．ス

ギなどの針葉樹が優占する時期が13万年前から6万年前にわたって関東地方で続いている。そうしますと．

我々はスギを日本海要素として．堀田さんの図で示されているように雪との関係で鍛えがちなんですが．そう

ともいえないことになる．何かこういった点を鵬いで御教授いただけたらうれしいんですが。

辻：まずI]本海側のスギの性格づけの話です。スギの埋没林というのは日本海側にかなり知られていますし．

おっしゃったとおり．スギ林は磯がある少し開けた谷のようなところでよく知られています。ところがさっき

例に挙げた皇方の場合は磯のある河川の近くではなく、排水が非常に悪い泥炭地といった場所なのです。その

下位にも木材がたくさんはいっている唯積物がありますが．それはトネリコ属がたくさん出てくるような環境

です．それがなぜスギに・変したかは難問なのですが．いずれにしてもそういう立１１１１条件です。

後の諾ですが．堀田さんがスギ型とされているのは．降水の季節的配分の構造からすると．日本海mIlでは12

1|から２１１までに150画以上の降水があるところとなっています。、方．太平洋側のスギをどう説ⅢＩしている

かというと．太平洋側では年降水瞳の多いところとされています。私としては太平洋11||は降水量が多いところ．

１１本伽1111は‘ｉｉｉの多いところ．とどっちも説Iljlできて都合がいいじゃないかと思ったわけです。私、身としては

今植Ⅱ'さんがおっしゃった愉間に対して答えられる考えはまだ持っていないというところです。

植田：堀川先生の図は炎スギと輿スギを|Ｘ別したこでの書きノフであることは確かですね。

辻：そ．>ですね。一応は|ｘ別して善かれてますね．ところで．臆久スギというのは分舶学的にはどういうふう

にげえられている(ﾉ)ですか“

植田：凧久スギは．炎スギの他端なものとJfえるのが一般的じゃないかと思います．

鈴木三男：械IⅡさんは１１本獅側にだけ平地にスギ林があるとおっしゃったようだが．そうとも言えない．岬岡

県の弥ｌｋ時代の登呂遺跡のI'|然堤防上にスギとカシ鮒との埋没林があった例がｲi秘です。また．伊iJ:半胤の付

け根にある称′|；時代の111水遺跡で．スギを人MHに他っていることから平地林があったんじゃないかと柵壊され

てます。私は太平洋側にもスギの平地林があったんだろうと器えてます。

辻：炎Ｈ本のスギ林については．芦ノ湖の逆さスギが2000～3000年と年代測定されていますし．伊豆半胤や箱

根近辺ではｌ〃年くらいまで遡れると考えられています。あそこは相当降水量の多いところで．例えば御殿場

では36511のうち20011以上が雨です。降水敏が多いところでスギが117くから分布しているということでは納得

がいきます．

松下：(ﾘパｽ半島で花粉分析をした結果があるのでスライドで紹介します。伊豆半島の南西端にある松崎という

ところで沖嶺層をボーリングし、その試料を花粉分析しました。４１ｍの堆積物で．約8700年前の年代値が得ら

れている卜部は珪藻や有孔虫化イiから海成屑であることが分かっています。また約6300年前の鬼界アカホヤ火

111灰も挟椛しており．一爵上部は約3000年前です。スギは一番下の屑から3000年前まで．かなり商頻度で出現
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します．それと同時にシイ属が8700年前ぐらいから著しく増えてずっと上まで出てきます。このように°松崎

ではスギとシイ属が長い間一緒に高頻度で出てくるわけです。

辻：関東地方でも類似しており．スギが増え始めるときには照葉樹林が一緒に拡大するんです。伊豆の松崎で

はシイの林でしたが．関東平野の中央部ではカシが増えるのと同時にスギが増え始める場合があります。ある

いは．より新しい時代にさらに照葉樹林が拡大するときに初めてスギがいっしょに拡大します。照葉樹林が拡

大するのと対応してスギが拡大するようです。

木村：照葉樹林やスギが拡大する以前の時代には何が優占していたんですか。

辻：関東地方ではナラの類です。

松下：伊豆半島の松崎の場合は．ナラ類はあまり出てこない。シイ属が優占するよりも下位の堆積物がないの

で．その前の状態は分かりません。

鈴木英治：松崎の試料は海成廟なんですね。海成層ですからシイとスギが実際一緒に混ざって生えていたのか

どうかは分からないですね。

松下：そうですね。混生していたか，棲み分けていたかは分かりません。

鈴木英治：というのは．屋久島でみた場合，シイというのは照葉樹林帯の中では低い方に分布しますから・シ

イがあるところにはスギは天然にはないと思うんです。カシはスギと混ざることがありますが・シイとは拠ざ

らないと思います“

木村：いや．尾久島でも混ざります．だいたい標樹600ｍくらいのところです。

鈴木英治：でも．それはかなり低いところで．やはり本当のスギのゾーンとは．ずれるんじゃないですか．

木村：本､1,のゾーンというものがあるのかというとどうだろう“（笑）

鈴木三男：標商が低いところのスギは．昔から切られている可能性が高いと思う．スギの－．番低い分布は標高

500ｍぐらいですか・

木村：そうですね。500ｍよりドはほとんどないですね。

鈴木英治：スギはものすごくイリ川な材ですからね．街から切られているので確かに犬然の分術というのは非揃

に分かりにくいですね。特に下側は切られますので下限がどれくらいかというのは難しい．しかしスギは冷温

帯などの結構寒いところにもあると思うんです。’１本海側の立山では完全にブナ林の要素と混ざっています・

ﾉL州本島にはスギの天然林はないと言われていたんですが・寓崎県北部の大崩''１系の鬼ノ''''1というところで

見つかり．それを調べて見るとやはりブナ林の要素と混ざって生えています。冷涼なところには確かにあり．

暖かい方がどこまであったのかは難しいですが，シイと混ざって唯えるというとこまでドがるのはわりあい少

ないんじゃないかと思います。

山倉：棚歌,,iの川湯温泉の奥のほうに黒蔵谷という所があるんですが．そこでは土壊がよく発達するところに

はカシやシイがあって．岩がものすごく多くて下にシャクナケが生えているようなところでスギがトガサワラ

などと….緒にたくさんでてくる。そのようにいろいろなところに'ｋえる場合があります．屋久島だと確かに標

高の高iいところにでてきますが一概にそうじゃない。遠山篇太郎先生の「多雨Iul廊」（遠山富太郎。1976．

「杉のきた道」，215p・中央公論社）のモデルでは雨が多ければどこにでも生えるという感じで書いてあった

と記憶していますがそうでもない。

辻：餓終間氷期（下末吉期）の械生変遷を見ると．スギが人量に州始める時期に．アブラギリ．カシ類・セン
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ダン．マルバチシヤノキなどがたくさん産出する○暖温帯の柵海暖地性の植物群がかなりある一方で．スギが

大繁殖するということも有り得るのではないだろうか．現在は平野がかなり改変されてスギの平地林がなく

なってしまったが．ごく最近までそういうふうな状態であったんじゃないかという気がしています｡

鈴木英治：辻さんの図（図２）では現在はスギが増加する時代になっています．関東地方で現征犬然のスギが

ないのは人間の影郷で．スギは有川な材なのではどんどん切られてしまうので・実際の分布と違ってしまって

いるのかなという感じがします。

木村：屋久島では．スギは標高の高いところでも低いところでも切られたのですが●高いところでは切ったあ

とでもスギが更断したわけです。ところが標高800ｍぐらいのところに仲和夫さんが調べたイスノキ林がある

のですが．林内に大きいスギの切株がたくさんあるのに今はスギはなく●更新に失敗したようです．昔はスギ

林が成立し、今は更新がうまくいかなかったのは何が原因だろうか．気候が違うのかも知れません．

鈴木英治：僕はやはり更新が起こるか否かは．その時の撹乱の様式の違いによるのではないかという気がしま

す‘，

高橋：有用材としてスギをどんどん切ったというお話なんですが・スギの木製品は伊豆の山木遺跡や登呂遺跡

の例を除いては．ｉ｣戸時代などになけ,ないと．あまりないように思います。

金原：針葉樹を"ⅡＩ:する技術が進んだのは古墳時代で．弥生時代には広葉樹の木製品が多かったんです｡弥生

時代以前から針葉樹の加工品が人景にlllるというのはごく特殊だと思います。

鈴木三男：スギの産出例が少ないという印象を持たれる原因の－つに．見ている遺跡の場所の問題があります。

来獅地方を見れば．おそらく自然木でもスギがいっぱい出てくるはずだし●豆剛先生の分析でも実際出てきて

います。ｕ本海{}lIlもやはりたくさん||'ている。ｉI.＃柵さんがよくやられている関東地方では製品でも、然木でも

確かにスギがない．これは関東地方の研究をやったとき．花粉分析の結果では比較的スギがよく出てくるのに

木材では出てこず．結果がいちばん食い違ったものです。

辻：それは．スギがどこに生行していたかという問題であると思います．花粉化ｲ1では早くからスギが贈えた

ｵ)けですが．増加した場所は堆梢物を得た低地の符の1'１やその近辺とは考えられない。つまり遺跡の近辺に生

えていたとは思えない。さきほどのスギが沢づたいや低地にも生えていたということとは反して・関東ローム

ののっている乾燥した台地の上しか牝えていた場所が見つからなくなってくる°それはありえないと思います

ので件の中の…的など・どこか我々が想定していないところにあったんではないかと思っています｡いずれに

してもかなり広域で増加していることは確かです．

人間との関わli)の話も出てきていますので．その方1ｍの話を少しして頂きたいと思います．さっき紹介しま

した禍井県三方IHIのスギ埋没林は，実は新しくて''1世とか古代頃になるのではないかと考えています。スギの

根株には鉄斧による伐採痕がありますから．中枇とか近世に一斉に伐採されたのは確かです。同じ中世のころ・

関東でもスギが大規模に伐採されてなくなってしまうのです。その時にアカマツらしきものが少しだけ増える。

それからずっと時代が新しくなって．今度スギやマツが増える時代は江戸時代で1650年から1700年頃です。ど

こかでボーリング試料の花粉分析をして，上の方でマツ属複維管束Ｉ卿爾（アカマツなど）が大量に哨加します

と．それは従来古噴時代であるなどと言われてきました。しかし．関東地方ではほとんどが江戸時代の1650年

から1700年で一致し、その時にスギが同時に増えています。これはおそらく植林です。関東平野にあるスギや

アカマツは．天然のものもあるかもしれませんが．大半が人間が手を加えた植林であると考えております○こ
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れは．関東平野だけでなくかなり広くそういうケースが見られるのではないかと感じているのですが。

金原：奈良盆地の場合ですと．江戸時代にスギが増えるというデータはなく．Ｉﾘl治時代以降にスギが増えると

いう状態です。

渡辺：I‘j1じょうに山陰の中海や宍道湖でも．やはりスギが増えるのは近代に入ってからです．弥生時代などの

古い時代の資料はありませんが．厳後に増加するのは近代に入ってからです。

辻：それらは自然に増えたのか植林で増えたのかということはどうなんでしょう。花粉ダイヤグラムからはそ

こまでは判断できないでしょうし．古文書などを当たってやって行くしかないのかもしれませんが．その辺を

どういうふうに研究するかが今後むずかしい問囲だと思います。

金原：木材遺物は自然木的なものと加工木的なものとに分かれていると思うのですが，それらが混ざって出た

場合．どう考えたらよいのか。例えばスギの加工品が多産した時．それが近くにたくさん生えていたから使っ

たのかあるいは人為的に選んで運んできて使ったのかという複雑な問題があると思うのですが．その辺をどの

ように考えればいいのでしょう。

鈴木三男：私たちはいわゆる水製品と．加工のあとが見られない同然木に分けて考えています。両者の組成を

比較したときに明らかに産出量が違うものが見つかる。自然木でたくさん出てくるけれど加二'二品で出てこない

というのは．その樹棚があまり利用されなかったということだろう。逆に加」:品として出てくるけれど自然水

としては出てこないとき．それは周辺に本当に生えてなかったのかは．材だけではなく花粉分析の結果や大剛

遺体も合わせて考えなければなりません。それらでも産出量が少ない場合には．やはりそれはよそから持って

きたものと考えてよいと思います。木製品と同然木の両方の組成を比較したときに初めて違いがはっきり11'て

くるので．どちらかだけをやったんでは分かりません。

辻：論がいろいろI|'てきて幅も広がってきたんですが．討論を始めてから一時|Ⅲばかりたちいい時間になって

しまいました。あとの調諭は明11充分時間がありますのでそちらでやって旧ければと思います‘，シンポジウム

第一|」はこれで終わりたいと思います。（拍乎）

３．第三紀針葉樹の時空分布（植村和彦）司会．能城修一

要点

針葉樹の各科ごとの第皇紀の産州のレンジをノパした。また.それぞれの時代の針葉樹を含む脈集の構成要素

について概説した。内容は植生史研究第５号に掲戟される予定である。討論と関連する重要な点は第三紀の化

行群集で針葉樹が優占する群集は．湿地の植生を反映しているものなどに限られており多くはない点である。

質疑帥‘愉

百原：スギ属はメタセコイア属lvIetasequoiaやスイショウ属Glyptostrobusとは一緒に出てこないということ

でしたい。ところがWolfさんが中国の現在の織林帯と温度条件との関係を描かれた図（Wolf.J,Ａ、1985．

Distributionofmajo【、vegetationtypesduringtheTertiary．Ａ、、Geophys・UnionGeophys・Ｎｏｎ.，

32:３５７．－３７５．およびWolf，Ｊ、Ａ、１９８７．LateCretaceous-Cenozoichistoryofdeciduousnessand

terminalCretaceousevent、Paleobiology，１３：215-226.）に．植村さんはそれぞれの分顛群を落としてス

ライドで示されましたが，いずれもだいたい同じ植生帯に収まっていたようです。第三紀には，復元された古

地理のＩｌｌで．それぞれがどのように機み分けをしていたと考えられているかをお聞きしたいんです。

植村：中新世中期以前には．暖かい収子葉の械物とさまざまなスギ科の植物が混ざってそろって出てきます。
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ところが東北地方の中新世後期のフロラではこれら全部が一緒に産出することはありません。メタセコイア鵬

は湿性の植生が顕著に出てくる化石群集から産出するので堆積盆に近い湿った低地帯に残存林として存征した

と考えられるし．一方スギ属はブナ属などの山腹性の樹木と一緒に産することが多いので．後背の渓畔林か後

背の山腹地などメタセコイア属よりもより背後に生育していたものと考えられます。

佐々木：第三紀の植生は全体として見ると広葉樹が主体で．針葉樹は主体を占めずに部分的に分布していたと

いうことでしょうか。

械村：針葉樹が植生帯としてあったかどうかを判断するのはむつかしい．例えば．現在のモミ・ツガ帯といっ

たものが後背の山地に存在したとしても．堆積盆にもたらされた化石からそれを復元することは難しいと思い

まり．“いわゆる亜寒帯の針葉樹林帯が当時の温帯域の上にあった可能性は強いと思いますが．それが温帯性の

ものとの区別がつくかというと難しい。アメリカの第三紀のフローラでは低地帯と内陸の高地の植物相があり．

内陸高地には針篤樹林帯があったことが化石のデータから押さえられています。‐･方，Ｈ本のようにスケール

の小さいところでどの程度針艇棚林帯があったかというのはまだ今のところ分かっていない‘，

佐々木：メタセコイア属などが湿地的なところにかなりあったということですが．化石は流れてきたのではな

くて，唯えていたものがそのまま化石で出てきたということですか。

植村：そういう例もあるが．そうでない例もあります。その場に生えていた森林がそのまま化石になるという

例は多くないのです。出てくるのがメタセコイア属．ハンノキ．スイショウ閥などの湿地のものだけという群

災はしばしば見られます．

ｊｌＩｉは変わりま．ﾘｰが．スギやごIウヤマキが東アジアに確り得た喫因を乱暴に胃で詩ってしまえば．年Ⅲl降水

噸が多いことであることは．輪え紀を通じての化ｲiの産状などを見ますと疑う余地のないものです。さらに細

かい点をとのように検討するかというところが．典体的な指摘はできませんけれとも．問題だと思います。

粉川：北米のアバラチアにこれらの針葉樹が残っていないのはどうしてでしょうか。

柚村：アバラチアの場合に．ｊ、俗的に言われているのはﾉKii1lの彫響を受けているということです。そのため節

：紀的な面影というのは東７'ジアとはかなり異なっているのではないでしょうか．

粉川：氷河は．ニューコークあたりまでは来てますね。しかしもっと南にはこういった針艇樹が残っていてよ

いと思うんですが。東唖と顛縁のある収『蕊械物が分ｲ1『しているのに．針葉樹は梨軸にだけ残っているのは．

なぜでしょう。

械村：アパラチアは大陸の中の位潰を占めている点で１１本などの東アジアとは違うと思います。確かに東アジ

アと関連した植物で残存しているものがありますけれど．全体の組成から見ると非常に蝋潤であり．Ｉｌｊｊ地域は

かなり違った歴史を経ているのではないかという気がします。フロリダやメキシコではヌマスギ属Tax(nium

が分術しており．そういうところになぜもっと他の針蕊樹が蝿っていないのかについてはよく考えておりませ

ん．

粉川：セコイアデンドロン属Sequoiadendronとセコイア腰Sequoiaは北米の西海岸の近くで残っているわ

けですね。三木先惟の研究でもI」本にセコイアデンドロン属があったのかなかったのかがややこしいことで

I判っていますが．セコイアデンドロン属とセコイア属が北米両岸にしか残らなかった原因はどんな風に説明さ

れておるのでしょう。

植村：それも非常に大きな間迦ですが．通俗的には，温度的にはかなり厳しい環境ではあるけれど霧を常に発
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生するという多湿という要因によって残存したといわれています。他にいろいろ理由はあるかと思います。

鈴木三男：しかし．なぜ日本で残らなかったのかな．（笑）

植村：スギ科の中には日本とヨーロッパの一部というユーラシア型の分布をするものと．アメリカとヨーロッ

パという分布をするものに分かれるのです。メタセコイア属は北半球各地にどこででもたくさんあるのではな

くヨーロッパでは稀です。ヌマスギ属は新第三紀に限って言いますとヨーロッパやアメリカにはごく普通にあ

るんですが日本では産出しない。スギ科の中の植物地理的な要因もきいているのではないかと思います。

粉川：三木先生の預かっておられる標本の中にアマチュアの方が神戸層群から採集された，多分間違いのない

ヌマスギ属球果鱗片の標本があります。噸たい箱を動かせば出てくると思います。（笑）

植村：古第三紀のものでもシュートから見て多分ヌマスギ属に間違いなかろうというのは出てくるのですが．

球果の化石が今までないので．あるいは疑ってかからなければいけないかと考えていました。堀内さんは葉で

表皮が残っており気孔が観察できるようなヌマスギ属の材料を見ておられますか。

堀内：現生種の…般的な知識では．、スギ科では気孔の配列が重要であると言われており．ヌマスギ属は気孔が

長軸方向に向かずどちらかというと横方向に向くのが特徴であると言われています。古第三紀では確かにヌマ

スギ属に類似したものが産出しています。けれども一枚の葉の中で片側の気孔は全部横を向いているのに片側

はほとんど長軸方向を向いているという例があり．気孔の配列がどのくらい化石でも安定した形質として使え

るのかを再検討しなければいけないと考えています。結局，古第三紀では気孔の方向だけからいえばヌマスギ

属と似ているのがあるけれども．新第三紀からは今までのところ．そういうものはありません。

能城：それでは．引き続いての討論は午後の総合討論にまわすことにいたしまして，次の発表に秘りたいと思

います．

４．メタセコイア植物群をめぐる諸問題（百原新）司会．植旧邦彦

婆点

鮮新世から前期更新lItにかけての大型植物化石群集の特徴を主に新潟県の魚沼１Ｗ群と近畿地方の大阪胴鮮を

WIlに取って概説した。iIili地域での絶滅および出現のパターンや械物化石群集の組成上の特徴から推定される古

環境などが議論された。その概要は本号に総説として掲載されている。討論と関連する里要な点は．冷温帯性

と考えた多くの針葉樹や広葉樹と．亜熱帯～暖温帯性と考えた広葉樹が共出する層位があることである。

討論

鈴木英治：亜熱帯の植物といろいろな針葉樹が一緒に出てくるというのは．現在の械物だけを見ていますとイ

メージが違うのですが．例えば一方が海流で運ばれてきたということは考えられないんですか。

百原：海ではなく内陸域で堆積したもので．海流で運ばれたということは考えられません。また．比較的流れ

の影響のない現地性の堆積物でも．沿海暖地性の要素が冷温帯性の樹種と一緒に出てくるので，上流から流さ

れてきたとも思えず．やはり両者が一緒に生育していたと考えざるを得ません。これが前期更新世のガウス服

磁極期の群集の特徴なんです。

鈴木英治：気候条件としてはどういうものが考えられますか。

百原：冷温帯の要素は夏の暑さによって分布が制限されるので．三木先生が示唆されたとおり，夏の気温が低

くて冬の気温が暖かい．気温の年較差が小さい気候を考えています。降水量もかなりあったと思います。

塚腰：冷温帯要素と唖熱帯要素の量的関係はどうでしょうか。
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百原：冷温帯性の婆素のほうが圧倒的に大量に出てきてます。例えばトウヒ閥はlOOcCの堆積物から何百個．

何千個の葉が出てきます。葉のほかに球果や枝や芽なども出てきます。また糊賊散でもさまざまな冷温帯の針

葉樹や広葉樹が出てきます。これに唖熱帯性の樹種が伴うわけです．

塚腰：現地性に近い堆俄物というのは具体的にはどんなものですか。

１回i原：水草などが入職に雌出し，また流れのあとがないような堆梢物です。当時はまだ山地の隆起が激しくな

く、IWiい標高の111地はなかったと考えられています。ですから現在の紀伊半助のようにV･数百ｍのところにト

ウヒ属が分布し，海岸梢いに亜熱帯の要素が分布するというような状況ではなく、かなり短い間隔というか．

ゾーンがかなり接してトウヒ閥などと沿海暖地性の要素が分布していたと考えています。

木村：木材の大きさはどのくらいですか。

百原：径50,1くらいの木材からなる埋没林的なものが見られます。

辻：ところで．これは総合訓諭でやっていただいたらいいと思うんですけど．温帯とは－－体何かということで

す。温帯針葉樹林と一応いってますけど．温帯とは－．体何か。冷温帯や暖温帯というのも現在の概念ですね。

その概念を過去に当てはめて考えているわけです。ところが．気候もそうだし植物ｎ体もそうですけれど．再

現がｲ《可能な実体であるわけです．だから.当時は一体気候は具体的にどういうものだったのか｡年較差が違

うとか．冬の寒さが遵うとか．降水瞳が違ったりとかいうことは当然あったろうと思うのです．ただ現在を判

てはめて琴えるのではなく、当時は・体どうだったのかという考え方をしないと歴史性という問題は解けない

と思います。

植川：それでは．まだまだあると思いますが，総合訓諭の方で、間等をしていただきたいと思います。

５．中期～後剛更新世の温帯針葉樹化石（南木睦彦）司会．iWi原光

喫点

ｌｌｌ期更新世から雌ⅡＩする針艇樹の棚について概説し、それらが氷期・間氷期の願境変動のＩｌ１でどの時期に優

IIiするかを検討した。その慨嘆は本号に総説として掲城されている。総説に含まれず．討論に関係する重要な

点は．岐終氷期にも現W÷棚と形態が微妙に異なる分顛群があることを指摘したことである。

討議

高原：球果では岐終氷期でも現牝械と形態の差があるということでしたが．木材ではそういうことはないので

しＪ、うか．

鈴木三男：木材化ｲiは．縄の識別も難しいことが多く．変種や亜穐段階での違いを認めることは極めて難しい

のです。ただ．そういうことを示唆した仕事は広葉樹では二つあります。一つはドノk吉期を中心として出てく

るヒトツバタゴの材が．棚として分けるわけにはいかないけれども現生種と材柵造が違うという例です。もう

．＝)は果実化ｲiで設定されたヒメハリケヤキという化石種が産出する，約５万ｲMilの堆積物から産出するハリ

ケヤキ属の木材化ｲiを人陸の現生棚と比較してみたところ．材構造でもわずかな違いがみられたという例です。

広集樹の場合には．価によっては棚のレベルまで識別できるものもあるが．針蕊捌の場合には属内の区別が極

めて難しい。岐終ﾉklIllの堆械物からはいわゆるボレアルコニファーがたくさん旅llIしますが．いつも同定に迷

うんですね。例えば材で識別したときのトウヒ属の穂の概念と．球果で識別したものと．さらに現生種との対

応がずれてしまう。南木さんはヒメマツハダ近似種という種では．かつて全国的に広がっていたときにはいろ

いろな変異のものがあってその一部が今生き残っているに過ぎないんじゃないかということを示唆されました
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が．材の方から言ってもそうじゃないかと

感じます。ヒメバラモミとされる球果化石や材化石が全国各地から出ますが．果してあれがヒメバラモミの現

在の変異の中に本当に入るんだろうかというような問題があります．

植村：カラマツ属とトウヒ属の球果で微妙な形態の差があり．それが檀分化の方向を示している可能性もある

とおっしゃってましたけど，形態変化の繰り返し現象というのは認められますでしょうか．

南木：同じような形態のものがどの氷期にもずっと出てきます。一方．分布が縮小した温暖な時期にどのよう

な形態になっていたのかは化石の産出例が少ないので分からない．

植村：寒冷な時期だけを取り上げて見た場合は．定向的に変化していくのか．それとも同じような形態変化が

繰り返して出てくるのかはどうですか。

南木：ＩｌｌＩＵｌ哩新世以降についてはあまり変化していません。現生のヒメマツハダ．ヤツガタケトウ上．イラモ

ミなどのような大型の球果は例が少なく、現生のヒメマツハダと変異の幅がぴったりあてはまるようなｲﾋｲ『群

集はないですね。

粉川：サワラと同定しているのは，古い時代から至るところで出ますし．五島列島のような島からも出てきま

す‘，球果は|両l定も簡単ですのでだれも疑わず・、疑っている人もあるかも知れませんが，（笑）サゾラとして

いるのですが．あれには変わりはないのだろうか。材ではどうですか。

鈴木三男：餓終氷期以前の材というのはわずかしか調べられてないんです。特にヒノキ科のものは非常に少な

くて.たまに出てくるとどうもクロベじゃないかというものです｡

大井：化石同士で比べてみると形態が違うということがあるんですか。

南木：ヒメマツハダ近似槻としたものは産出例がやや少なくヒメバラモミとしているものは非常に多いんです。

ヒメマツハダ近似種はｲﾋｲi同士では似ており．今だけが違うというわけで不思議ですね。ヒメバラモミは化石

同士も現生穐もだいたい似ています。

高原：現在のものと形態が汎なるものがでてくるのはどのくらい前ですか。

南木：ヒメマツハダ近似棚は約２万年前くらいのもので．それ以IMIについては常にそういう問題があると思い

ます。

高原：それではもう時間になってますので．あと何かございましたら総合討論でということでお願いしたいと

思います。

６．三木茂先生の研究とメタセコイアの発見（粉川昭平）「j1余．南木睦彦

午後の総合討論の前に粉川昭平氏に故三木茂氏のメタセコイアの発見にまつわる話をうかがった。未公炎に

終わった諭文の写真や植物園での説明のテープ紹介などもあり．興味深い話であった。この内容は植生史研究

第５号に掲縦される予定である。

７．総合討鐘司会．｜判木睦彦・大井信夫

南木：訓諭を進めるにあたり二つの問題を設定したいと思います。第一は温帯針葉樹林およびその構成柵と環

境との関係です。この関係を現地種．第四紀の化石．第三紀の化石から検討してみたいと思います。第二は．

植物地蝿的および進化的な観点からの話題で．それぞれの分類群に注Ｈし，それが歴史的にどういうふうに分

布域を変化させ．また形態が変化してきたかという問題です。もちろんその二つだけに絞るわけではなくて御

自由に発言して頂いても結構です。
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第一の温帯針葉樹林およびその構成種と環境との関係を考えるに当たり．昨'１は主にモミ．ツガ．スギの更

新の話を伺いましたが．今川の化石の話では他の針葉樹も話題となっていますのでそういった針葉樹の更新の

特性について伺いたいと思います。

木村：温帯針葉樹では．昨'1話題になったモミ．ツガ．スギ以外の針葉樹の更新はあまり研究されていません。

ウラジロモミは幾らかやられてますが．コウヤマキ．ヒノキ，サワラといったものはやられていない。という

のは．そういったものは犬然林が残っていない。天然林がなかったら研究はできません。（笑）ヒノキ林は

ありますが，過去に相当人の手が加えられて成立した林じゃないかと言われており．IWi木崎はヒノキだけなの

に林床にヒノキの椎樹はなくてアスナロの椎樹ばかり生えているような例があります。膿久島での観察では．

ヒノキは士壊がある地面の上には絶対に生えず．必ず倒木や岩の上に生えます．ヒノキの場合も．唖新できる

ところは限られているような気がします。

南木：昨I｣話題に上がった針葉樹は．小さなギャップではなく大規模に更新する側向が強いということでした

が．これは針蕊樹一般に言えるんでしょうか．

木村：針葉樹の更新には．一般的に言うと長い時間スケールで人規模に更新するのと斑い時間スケールで小規

模に更新する両蕎が混ざっていると思います。例えば鈴木英治さんのツガ林の璽新の例では．２６０年前の大規

模更新がありますが．その後も小さいモザイク状の更新も起こしている”どのような林でも．いくつかの違っ

たスケールの更新パターンを持っていると思います。

辻：ブナなど．広葉樹林では更新の仕方は違うのでしょうか。

木村：帆WiIll針確樹林では人規換な更新が多く，縞枯れのような特殊な形も見られます。それに対して広葉樹

は人規槻な撹‘liLが起きて令体に哩卿iするというのはそれほど猟灘ではない。しかしこれは針葉棚と広蝋樹とい

う違いとは限らず地域によ－,て撹乱の起き方が違うということも１，要であると思う。ｉｉｌｉ高111針葉樹林が多い北

の方には大きな台風はあまり行かず．非常に稀に大きい台風が行くと度に倒壊する。ところが犀久X&だと毎

年のように台風が来るからそういう所では大規模な更新というのはむしろ起きにくく′|､さいパッチ状の亜新に

なるのではないかと思います。

大井：更新というメカニズムが．長い時間軸での植生変遷にどうつながっていくかを．どういうふうに捉えた

らよいと号えていますか．

木村：それは更新の研究をはじめた頃から考えてはいたんです。しかし植生変遷の論をうかがっていると．ど

うやら変わる時というのは気柵などでかなり急激な変化があるような気がしています。更新の中での変化は細

かくゆっくりとしていますから．何となくうまくかみ合わないような気もします。ただ．ある穂が今だんだん

弱まりつつあるものだというのは更新の研究をしている中で幾らかは見当はつけられます。その種が本当に

減っているのかどうかということを，全然人のｆが加わっていないようなところで花粉分析などで調べられれ

ば．少しはlIi1i付をつなぐヒントになるようなものが出てきそうな気がします。とりあえず今は．僕らがやって

いる極の哩新特性の違いなどの研究が植生史の研究に貢献していくような形でしかつながらないと思う。

南木：それぞれの樋に更新特性があることはNII違いなく、しかも針葉樹が優占する化ｲ｢群集が出てくる時代と

いうのは限られている。そうすると．針葉樹が優占する時期の気候条件や土地条件と亜新特性を結びつけて考

えていけるように思います。

辻：更新をするさい．スギ林やモミ・ツガ林は．台風などによってギャップができるということが不可欠な条



5０ 植生史研究 第４号

件のように思えるんです．そうすると．台風がほとんど来ないような時代があったら更新が起こらないという

ことになる。ポーラーフロントが少し南下してしまえば台風は来れないのですから，そういう時代は実際に考

えられるわけです。

木村：それは電要だと思いますね。台風がこなければ，枯れ方としては立ち枯れみたいな形になる。そうする

とあまり地面の撹乱が少なくて倒れるという形になり．種組成が変わってくるというのは充分あり得ると思い

ます。

辻：１年か２年くらいポーラーフロントが南下したくらいでは大勢は変わらないんです。しかし環境の変動の

期間が長ければいろいろな変化を引き起こします。生態系や植生が変化するのは環境がある傾きをもって変化

しているからだと考えるのですが．生態の人から見るとどういうふうに考えられますか。これは更新とか変遷

とかいうのを．ひとつ乗り越えられるようなテーマだと思うんです。

木村：確かに更新についてそういうモデルができたら面白いですね。僕らが今．更新のモデルを作るときには．

林は動的に安定であり．ある傾きを持ってどちらかに進んでいるということはないという仮定をおいているわ

けです。だから台風もだいたい同じようにやってくると考えてモデルを立てているのです。もし台風がこなけ

ればどうなるかという仮定を考えることはできますが，そういう仮定をおくだけで，そんなに簡単に解決でき

るとは思えません。

佐々木：第三紀型の針葉樹は．現在尾根か谷などで針葉樹しかないようなところに生育しています。長く立地

が安定してこのまま遷移が進んでいき．広葉樹と温帯針葉樹が競争関係にあるときに．雌終的にどちらが残り

得るかといったら，やはり広葉樹である。針葉樹は．台風や火山の燦発などよほどのことがない限り拡大する

チャンスはないと忠います。緑林の更新の研究によれば．モミとかツガの林の下に碓棚がないということです．

私は大きな事件がない限り，温帯針葉樹というのは競争に負けてどんどんなくなっていく巡命にあると思いま

す．普通の状態で遷柊をしていけば．気候変動があってもこれらの針葉樹が拡大するチャンスはないように思

います。

鈴木三男：今のはあまりにも乱暴な意見だと思いましたけど．（笑）針葉樹というのは古い起源を持ってい

て．広葉樹の方が温畷な気候下では優位であると一般的には認められていますが．だから針蕊樹は撹乱を強く

受けたときしか拡がるチャンスがないというのは少しおかしいと思います。非常に撹乱した環境で広葉樹が再

生してもいいはずで．実際シラカバの二次林はそういうものです。広葉樹対針葉樹で見ると針葉樹の方が効率

が悪いという曲はあるけれども，むしろ温帯の森林の中のメンバーとして常に．コンスタントに存在している

ものだというふうに矛えた方が私はいいんじゃないかと思います。

佐々木：そう考えるなら．現在ももっとコンスタントに出てきていいはずだと思いますね。脇久島で温帯針蕊

樹が多いのは．藩葉広葉樹の種類が少ないためだと思っています。常緑と落葉の広葉樹が揃っているｕ本本土

では温帯針葉樹はそんなには出てこない．

辻：私は．そうは言い切れないと思う。というか．佐々木さんの見方はとんでもない意見だと考えているんで

す。昨日も話しましたように日本列島の長いタイムスパンを考えれば．温帯針葉樹林というのがかなり重要な

位置を占めていたと思うんです。それが非常に狭くなる時代というのは間氷期であって，現在も間氷期ですか

らブナ林や照葉樹林などの広葉樹林が広い1ｍ積を占めているわけです．ところが間氷期の後半や氷期に入ると

ほとんどが針葉樹林になってしまうわけです。もちろん日本列島全てがそうなったとは言い切れませんが．少
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や山Ⅲ1部の河川に．何十ｍもの厚い磯崎が形成される時期です。例えば．相模原では数万年間砂牒が供給され

て，相模野磯層による広大な河岸段丘，相模原台地が形成された。関東平野でも．扇状地性の堆積物が供給さ

れたり河岸段丘が形成されていく時期に当たる。そういう環境であったからこそ温帯針葉樹林がかなり長い期

間にわたって存続したと考えられます．さらに最終氷期最盛期頃にも岩砕生産があり．立川段丘などの河岸段

liが．｜|本列島どこでもといってよいくらい広域に形成されている。こういう状況が最終氷期に何度もあるわ

けで．それは事件としてとらえるのではなく、やはりその時代を反映する、然ととらえるべきだと思うのです。

確かにイベントも重要であり．針葉樹が拡大をした一つの契機として不麟合が形成されるような填件があった

ことは確かだと思うのですが．しかし長時間にわたって砂磯が供給されることが当時の自然であったというこ

とも吸要だと思います。

棚井：さっきからうかがっていますと．辻さん方の話というのは針葉樹を非常に強調して砧される。だけど現

在のＨ本列島はかなり広葉樹林が優勢ですね。本当に針葉樹林が非常に優勢な時期があったのなら．その時に

広葉樹林はどこへ行ったのですか。それを税Iﾘ)してくださらないとどうも剛解できない。それからもう一つは．

針葉棚林が非常に優勢になったのは単に雨鷺だけが原因ではないと思いますので，当時の柵唆状況．気温や年

較差｡そういうものの変化をもっと具体的に示して頂かないとなかなか説得力がないんじゃないかと思います｡

辻：確かにおっしゃる通りだと思うんです。ただ．私どもの考えはこの時期に広葉樹林が広くあったことを示

す化ｲiの箇料が乏しく、むしろ針葉樹が広がっていたと考えざるを得ないという．あくまで化石の資料という

ことから川発しているわけです．当時の凱候はどうだったのか．降水鼠はどうだったのか．そういう説Iﾘ|を説

得件のある形でしなければいけないとは思いますけれど．今のところはあくまで、当時の地質現象と化石の記

録のみからお話しているという状態です．

棚井：いや．それは分かるんです。私は実は来る前によく勉強してきたんですがね。（笑）温帯針葉樹「林」

とシンポジウムに器かれたので私は｣I:鱗に怠外で．いったい何をｊＭっているのか．これは辻さんの論文をよく

読んでこないといけないと思って読んで来たのです。ところがさっきから南木さんや百原さんの論を伺っても．

かなり広艇樹の多い時期もあるわけですね。ですから．針葉樹が多くなったときに．具体的にどういうところ

に広典柵があったのかが疑問なのです。どこかになければいけないわけですよね。

雨水：もちろん残っていたことは蹄かでり．が．たとえば晶終氷期にブナが優Iliするような鮮災は今のところあ

りません．どういう状態でブナが産出するかというと．針葉樹の中に点々と少量産出します。ですから．ブナ

は森林の主饗素ではなく、針葉樹を主体とする林の中の‐･つの構成要素として僅かに残っていたのだというふ

うに琴えたらどうかと思います。照葉樹の問題についてはデータをお持ちの方もいらっしゃると思いますが．

いかがでしょうか。

松下：照葉樹林が寒冷な時期に残っていたかどうかは．温度が何度低かったかということから．推定されてい

る以外には資料がない状況です。

辻：広艇棚がどのような状態で残っていたかについては．データがかなりあつまってきてはいるのですが．そ

のデータは海岸平野部のものが圧倒的に多くて．山岳地域などのものはあまりありません。ですから．まだ分

かっていない部分がかなりあるという状況で，そういう地域の資料が増えていきますと考え方も変えていかな

ければいけないだろうと思います。

それから．棚井先生は我々が針葉樹を棚端に強調しているとおっしゃいます。しかし．温帯針葉樹というの
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鈴木三男：だから．厳しいという発想はおかしいと言っているんです。

辻：間氷期の後半からスギがものすごく増加し，氷期に入ってヒメバラモミやカラマツが一斉に出てきて針葉

樹一色になってしまうということは，自然では起こり得ないというようなご意見もいただきました。確かにこ

れは．自然の更新という形では起こらないと思います。昨日は．スギだけが潮えているということのみを強調．

しましたが．実は最終間氷期でも完新世でも．ヒノキ類が増えているのです。別の例で．早稲田大学の所沢校

地を鈴木三男さんたちが検討されていますが，縄文時代には全くなかったモミが，古墳時代．古代の頃にぐっ

と増えているのです。Ⅱ本列島の湿潤変動帯の中にあっては，冷涼化が始まり海水面が下がると斜1ｍが削剥さ

れ無機砕屑物の生産量が非常に大きくなり．それがまた平野を埋積していく。この時期が不盤合形成期であり，

基底僕層が形成されるわけです．スギ．ヒノキ．それからモミもそうかも知れないと思うんですが．そういう

ものが増加するのは．海水面の低下と気候の冷涼化に伴う．古地理の状況の大規模な変化が契機になっている

のではないかと考えています．降水量の増加だけだとスギだけでなくヒノキなども増えていることを説明しに

くいわけです。

南木：更新世ではサワラが冷涼な時期に多産することも．地形の大きな変化や斜1ｍの不安定な時期と関連して

いると考えたら．納得がいきますね。堀田先生の降水量の季節配分による針葉樹の区分では別のグループであ

るのに氷期．間氷期の変動では同じように挙動するものがあってもいいわけですね。

木村：更新を調べる際に．屋久ﾙﾙで実生はどういうところに定着するかを調べてみると．はっきりとグループ

分けできる。昨Ｈも言いましたように，針蕊樹は，スギが特に著しいのですが．戎士がなくなっているような．

崖が崩れたような斜Iiljの不安定なところによく出てくる。ツガもそれに近い。モミはそれほど著しくはなくて．

土壌のＢ層が残る栂度に崩れているところに定着しやすい。針葉樹は一般にリターのある普通の土壊では根が

下の土まで届かなくて枯れてしまうようです。これらに対して．いわゆる照葉樹林の構成穂は．土壌が全く撹

乱を受けておらずリターがあるところで定着している。この状況はギャップができた時にすでに椎棚を持って

いる場合でも後から実生で供給されて出てくる場合でもどちらでも同じです。なお．ちょっと変わった例では．

ヒメシャラやハリギリといった落葉樹は．木が倒れるときに根がひつくり返りマウンドができた．その上に生

えてくる。これは．どうやら鹿がその実生を食べることができないために定満するようです。動物がフロラに

影響を与える面白い例だと思っています。

佐々木：辻さんが言われるように．地質環境が大きく変わったときにそういう針葉樹が増えるということは私

も認めます。しかしそれはイベントの指標にはなるけれども日本列島全体の植生がそうなったわけではなく、

やはり広葉樹が全体の流れだと思うんです。日本列島全部が例えばスギとかヒノキとかに覆われるということ

は私はちょっと想定できません。

大井：ただ．第四紀という長いスパンを考えると，そのイベントというのは必ず起こるわけです。そういった

イベントが繰り返し起こることが定附状態であるというふうにも考えられる”そうすると．やはり針葉樹が結

構重要な位置をしめていると考えられるわけです。

佐々木：しかし．量が多くなったのは認めるのですけれども．日本列島の大方の械生がそうなったのかという

ことにはならないと思う。

辻：いや．やはりそういう時代はあったと思いますね。およそ13万年前から６万年前くらいの側はスギなどが

優占する時期が継続している。この時期は．Ｕ本列島のどこの地域でも大量に君砕堆産がある。そして平野部
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なくとも温帯針葉樹が非常に繁栄していたと我々は考えています。温帯針葉樹が広がったり狭まったりという

ことを繰り返していると考えております．

温帯針葉樹の出方が時代によって違ってくる原因として．昨日は強引に降水の季節的構造の変化だけを琴え

ました。今Ｕはもう一つの要因を指摘したいと思います。ｎ本列島を含む東アジアは．１１然地理学者によって

湿潤変動帯と呼ばれています。この地域は降水量が多いのと'11時に地殻変動が激しいところで．隆起量も非常

に大きい。雨が多くて隆起が激しいですから削剥量．岩砕生産量．それから平野の蝿欄愚がものすごく大きい。

さらにそれに加えて火山活動がたくさんあるわけですから．海外の学者がＨ本へ来たら隙くような非常に特殊

な地形．環境下にあるわけです。湖帯針葉樹林がこの地域に残っていることは，湿潤変動帯であることと何か

関係すると思うのです。｜｣本列島には．温帯針葉樹林が植唯史上かなり重要な位慨をしめる環境条件があるの

ではないかと考えています。

佐々木：先ほどの械村さんのお話の方が．僕は自然に聞かせて頂きました。第三紀は針葉樹が非常に多い時期

であるのに．その時期でもなおかつ全体の植生としては広葉樹の方が主であった．ということの方が僕は脚然

と考えるんですが．

南木：第三紀から第|ﾉﾘ紀にかけて多くの分顛鮮が絶滅していく過栂で．温帯針興棚の心部が残っていく“その

時に．暖かい時期に温帯針葉樹が増加し、寒冷な時期に縮小あるいは絶滅する，というふうになりそうなんで

すが．事実は逆で．針葉樹が優占するのはむしろ寒冷な時期である。これと第三紀には広葉樹が中心である植

生のほうが中心であるということとは関連するように思います。第三紀に針集柵の,１１める位撒について植村さ

んご意兇ありませんか。

植村：温帯針葉樹というのは械生帯としては無視できない縄度の広がりを持一)ことが現ｲ[ではありま-り．けれど，

第三紀の植物の全体の流れを見てみますと．あくまでも広健樹が主で．ある特進の空'111を剛めるような格好で

針葉樹があるように思います。全体の流れとしては僕は「乱暴な意見」に賛成です．（笑）ただし．氷期．

間氷期という変動は地球の歴史でもかなり特異なものなので．現在の森林もその延長線上にあるという点は注

意しておく必要があるという気がします。

辻：第三紀には第二紀の特性や自然があって．第四紀には氷期・間氷期変動という大きな特徴があり．それが

自然だと思うんです。第三紀が自然だから第四紀がアブノーマルだという言い方はできないのじやないか．言

い方を変えれば第四紀の方がノーマルだとも言える。

植村：もちろんそうですね。

南木：氷期．あるいは凋暖期から寒冷に向かう時期に針葉樹が群集中に増えるということは，厳しい蝋境に

なったから針葉樹が残っていると考えてよろしいんでしょうか。

鈴木三男：氷期だから植物にとっては厳しくて．穴の中に閉じ込もって生きていたような考え方をされたら困

るんで．種それぞれが適応特性を持っているわけです。むしろ冷涼で湿潤な方が有利だから．そういうものが

優占するようになるわけで．逆に間氷期は暑くて．環境としては悪いのかも知れない。だから．氷期は環境が

悪いというような発言はやめてほしいな。

南木：その通りなんですけど．冷涼湿潤という形だけで捉えきれないものがあるからこそ．今の議論が出てき

ているのだと思うんです。冷涼湿潤な状態でも充分育ち得るような落葉広葉樹というのがあるわけで．それと

の対比として．針葉樹が優占する群集というのがなぜ見られるのかが問題だという気がするんです．
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が植生史の中ではそんなに重視されてこなかったし．現在の植生帯として取り上げられるにしてもさほど重要

視されてはいない。ところが歴史をたどってみるとそれが海岸平野だけであったにせよかなり重要な位置を占

めていた時代があったわけです。そこで，針葉樹もやはり重要であるという気持ちで強調しただけで，けっし

てそれだけを強調することが目的ではないのです。

南木：今までは温帯針葉樹林という形でおおむねまとめて議論してきましたが．それぞれの極ごとに挙動が違

うかも知れませんし，特異な問題があるのかも知れません。ですから，それぞれの種レベルでみた場合の問題

を次に議論して頂きたいと思います。

植田：二つお聞きしたいことがあります。第一はヒメマツハダが中期更新世以降のものでも現在のものと形態

が違っていると話しておられましたね。種分化あるいは種内分類群の分化が，どのくらいのタイムスケールで

起きてきたかということは現生の分類をやっているといつも気になります。例えば，いわゆる裏スギと表スギ

は球果の化石試料で区別できますか。

第二の問題は．裏スギは雪との対応を抜きにしては考えられない分顛群ですが．日本海側が多雪地帯になっ

たのはいつからなのかという問題です。古くからなのか．あるいは最終氷期以降に対馬暖流が入ってからなの

ですか“

南木：館一・の問題については，形態差で極以下の分類群が捉えられるかどうかというのは．一般的には言えま

せん。表スギと裏スギのいちばん大きな違いというのは生活形ですから．生活形を保存している埋没林でも見

つからない限り区別は難しいと思います。針葉樹ではありませんがブナは保存が良く多量に産出する群集が見

つかった場合には，表ブナと裏ブナで相当葉面積が違いますから．区別が可能かも知れないと思います。なお．

現生のブナの葉形の検討から．萩原さんは．裏'1本のブナは比較的均一･な集団であるけれども炎Ｕ本側はそれ

ぞれ地域によって少しずつ違う．という議論をされていたと思います。ブナは温暖な時期に分布を広げるもの

ですから．Ｕ本海側では分布域がつながった時期があるが．太平洋側では分布域がつながった時期が．少なく

とも最終間氷期以降はない。このこととうまく対応するという気がします。過去の化石の証拠と現生の集団レ

ベルの解析をうまく対応させていけばいろいろな議論ができるのではないかなと思っています。

高原：１１本海の形成と多雪という環境の起源については．近畿地方だけに限って言うと．スギがＵ本海側で増

え始めるのは丹後半島の標高500ｍくらいのところや，若狭湾の近くの三方町ではおよそ12000年前頃です。

裏スギと言われる日本海側のスギは．雪により押さえつけられた枝から発根する伏条更新をしますから．やは

り|｣本海側でスギが増加するのは多雪と非常に関係があると私も思います。多雪化の開始とスギの増加しはじ

める時期が完全に－．致しているとは限りませんが．やはり対馬暖流がn本海に流入して多雪化が始まり．スギ

が増加したのだと思います。

鈴木三男：高原さんのお話は最終氷期以降のことで．スギが増え始めるのとＨ本海気候が成立するのは確かに

その頃かも知れません。けれども．日本海は実は中新世後期にはもうできているわけです。喪Ｈ本気候という

のが成立したのは少なくとも第四紀の初めくらいまで遡れる。最終氷期以降に初めて多雪の条件ができてそれ

で樫の分化が起きたという考え方は困ると思います。

高原：確かに鈴木三男先生がおっしゃる通りで．最終氷期以降だけではなく、過去にも多雪な気候に支配され

たことは何度もあったと思います。

ところで．近畿地方でも最終氷期の最盤期以前．３万年より少し前にスギが非常に多い時代がある。この時
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は日本海側も太平洋側もどちらもスギが非常に多いわけです。だから．日本海気候だけがそれに影響をおよぼ

したというわけではない。その当時がどういう環境だったかということを教えて頂きたいと思っているんです

が。

大井：最終氷期でも．日本海側の植生と太平洋側の植生というのはやはり少し違ったと思います。近畿地方で

はＵ本海側の方ではツガが多い．これは高原さんがやられたのでも同様の傾向が出ています。また．前期更新

世でも日本海側と太平洋側で違うと思う。日本海に海流が入っているとかそういうこととどう関係するか分か

りませんが，１１本海側と太平洋側という違いはかなり古くからあったんじゃないかと思います。

百原：鮮新世から前期更新世の植物相の地域による違いは．日本海側と太平洋側という違いか．あるいは北１１

本と南日本という違いかはちょっと分かりません。

南木：先ほどの百原さんの話の新潟の魚沼層群と近畿地方の大阪層群の場合では．大阪屑群の方が針葉樹が比

較的多く､魚柵屑群ではやや少なく、しかもそれらが消滅する時期も早いということでしたね。第三紀の瑚合

にはn本海{ＮＩＩと表Ｈ本側という違いはあるんでしょうか。

植村：私がマスターの学生の頃そういう興味で少し調査しました。その結果．現在とは逆で．太平洋側の方が

iiiくて暖かい要素がたくさんあり１１本海側が寒い要素が多いという傾向がありました。ただし．陸成層ですか

ら年代的な糊年が暖昧にしかできず，悪くすると500万年程度の帳を持たせなければならない。そうすると組

成の藻が本:'1に地域の差なのかそれとも時代の雛なのかというのが不確かになってしまいます。

別の問題ですが魚沼層群と大阪層群では針葉樹の含まれ方の差がありますが．魚沼層群の下部と大阪層群の

下部の堆梢の形式は違うんじゃないでしょうか。

百原：魚淵I縛群はかなり広く分布しており．現征海に近い地域では海成胴ばかりなんですが．私がやりました

１．１１町階}辺は淡水成で扇状地代の堆積物なので，大阪燭群とはよく似た堆積状況だと思っています。魚沼1W〈i緋

も大阪屑群も河床性の堆積物が多く．背後に現在ほどではないにしてもある程度の111地があって．そういった

地域の植生と．扇状地や平野部の河川の流域の植生が混ざって反映されていることが多いと思っています。

植村：後背地の条件もだいたいIirilじだと考えているわけですか。

百原：はい．一応同じだと舞えてます。

それから．鈴木敬治先生の会漁盆地のデータではオオバラモミの消滅屑準が早かったり針葉樹が少し乏しい

ということがあり．魚沼層群とおおよそ同様の傾向を示します。

南木：そ）すると|｣本海側と太平洋側というよりは北と南の違いということですか。

百原：それがちょっと分からないんです。（笑）鮮新世の後半に櫛造運動が活発になりｉ'１部山岳が加速度的

に隆起したのがこのころだと思うのです。西南11本と東北日本の差であるにしてもＵ本海側と太平洋側の差で

あるにしても．気候の差はこの頃にできたと思っています。

高原：先ほども言ったように．岐終氷期最盛期以前の３万年から５万年前頃と思うんですが．近畿地方ではス

ギがＵ本海側も太平洋側も優勢だったのです。どちらもモミ属．ツガ属．マツ属を普通に伴う点は共通します

が，日本海11'|ではブナ属とコナラiMi属が出現率が尚<、太平洋側ではトウヒ属や二]ウヤマキ属の出現率が尚い

という違いがある。

南木：温帯針葉樹林の枠内にふくめ得るかどうかは難しそうなんですが．トウヒ属の問題です。百原さんはト

ウヒ属は温帯が本来の分布域でそこから亜寒帯へと分化して広がり．温帯には一部のものが残ったという考え



5６ 植生史研究 第４号

方を話されました。トウヒ属は第四紀を通して非常に重要な分顛群と思うんですが．第三紀での分布はどうで

しょう。

棚井：トウヒ属の，いちばん古い化石の記録は北米の中縄度北部の西側のところで．アップランドと呼ばれる

火山性の台地ができて，そのアツプランドレイクの中にトウヒ属．モミ属．ツガ属などがたくさん出てきます。

時代が新しくなると北に分布を広げていったことが化石の記録から読み取れる。アジアでは．沿海州の辺りの

データが時代がまだはっきりせず．植村さんが今日話した程度しか分かっていない。ヨーロッパでは古第三紀

ではわりに少なく、漸新世以降というか．むしろ新第三紀の後半になってから産出例が増えますね。ただし森

林帯として認め得るほどの量はありません。

南木：そうすると百原君の言った温帯から亜寒帯に広がったということが当たっているのかもしれませんね。

鈴木三男：トウヒ属は．林業試験場にいた須藤さんがやった木材の解剖学的性質についての仕事から言います

と，間北極的な分布をしているものは一番進んだもので．ヒマラヤ．日本．中国などにあるものはトウヒ属の

中でも原始的だと彼が考えたグループなんです。そして，ヒマラヤのPiceasmithianaとか日本のものでも原

始的だと言ｵ)れているものは．いわゆる冷温帯に分布している。けっして亜寒帯．lIli高１１｣帯ではない。球果か

らいったらどうですか。

南木：勉強不足でお答えできません。また勉強しておきます。

百原：現生のトウヒ属というのは南の方ではどのくらいまであるんですか。

鈴木三男：緯度では．おそらくヒマラヤが一番南で，森林帯で暖かいところというと．雲南かヒマラヤかな・

方：’'１脚ではトウヒ属は十数樋猟あり．南はヒマラヤ，雲1判街．湘江省などに分布し，北は大興安嶺や尺''１１１１

脈などにあります。温度的にはおおよそは唖寒帯に入っていると思います。ただ，湘江省で低いところまで分

布しているものでは，冷温帯と暖温帯の間になるようです。

高原：般終氷期の最盛期の頃．１１本列島のかなりのところが針葉樹林になったということは．花粉分析や大型

遺体から明らかになっています。ただ種構成からみると．例えば低いところでコメツガとツガの両方州てくる

というように．温帯針葉樹林と一言でくくれないものがある“樋構成の問題についてご意見いただけませんか”

南木：コメツガとツガは．賊終氷期にIihi方出てきます。寒冷化するとともにツガからコメツガに代わるという

傾向は認められない。この二穂はかなり古くから形態的にははっきりと区別できます。氷期にはやはり山岳に

コメツガが多く．平野部ではツガが多いという傾向がありますが両者とも平野部からでてきます。現在のツガ

の分布域から考えると．かなり寒い時まで分布している。こういう問題はどの種にもあります。

高原：南木さんが言われた．コメツガとツガの分布を考えると，コメツガはかなり暖かいところまで頑張って

喉肯し，ツガは寒いところまで頑張って生育しているという感じがします。温度だけを見ればブナ林になって

いい条件下で．よく言われる降水瞳の減少など，何か広葉樹にとって生育の都合の悪い環境ができて．いわば

誰もいなくなったところへ針葉樹が入り込んでいるという感じがします。現在のブナ帯でも．湿潤な泥炭地や

その周辺部はブナにとって生育しにくいので．1000ｍくらいまで亜寒帯性の針葉樹林が下がって出て来ます。

広葉樹との競争の問題が重要であると思います。

南木：これは最初に取り上げなければいけなかった問題かも知れませんが．温帯というのは何か．あるいは温

帯針葉樹林や温帯針葉樹と言って梢しているのはいったい何か，という問題について賦後にご意見をいただき

たいと思います。
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辻：このシンボジウノ､のテーマについて．災は「温帯針葉樹『林』の性絡と歴史」とするか．あるいは単に

「温帯針唆樹の性格と歴史」とするかで鍋勝励でもめたのです。ただ．「林」とついたほうが生態学の研究荷

のﾉjが火勢染まるのではないかと．（笑）そういう単純なことで付けたわけで．棚井先生がおっしゃったよ

うに「淵粥針葉樹林」というのに何か特別に意味があるわけではないのです。

それともうつ．昨日紹介しました堀Ｈ１さんの植生図ですが．「温帯針葉樹林」とおっしゃっているわけで

はなく「温帯針葉樹の多い森林」の分稲城とされています。僕の言い方もちょっと悪かったかも知れませんけ

れど．堀Ⅱ|さんはやはり分類群に着卜1してやっている。温帯針葉樹林とは呼ばれていないわけです‘，それを

ちょっとお断りしておきたい。

話を戻しますが．「温帯」と言うのは気候の顛型です。もちろんケッベンの気候植生帯．そういうものに壁

づいているわけですが．やはり気候の一つの概念です。ですから「温帯針葉樹」という名前で呼ぶからといっ

てそれが柵帯の械物であるという決めつけはされていないと思うんです。温帯のあたりに主に分布している植

物ということです。針葉樹全部を見ましても．これは亜寒帯針葉棚であるから亜寒帯にぴったりと分ハi域が入

るかというとそうではありません。それぞれ穂ごとに違っていて．ただ現征の分布のモードがそのへんに集

まっているというそれだけのものだと思うんです。だからあまりはっきり決める必要はない。歴史をIﾘｌらかに

していくノjが人切である。

南木：だんだん時間もなくなってまいりました。これは記録に残りますので特に名前を記録に残しておきたい

とい')方は苑ifiお願いします．（笑）

高橘：木村さんのおI;,Ｉｉでは更新の砧とｈＭ;変遷の話が直接には紬びついていかないんじゃないかということで

したが．その後辻さんは岩砕が人殿に'１皇隊されたり虻地がｲﾐ安定になる時期があるという梢摘をされました”

すると．針鍵樹伽の更新特性の．．〕として友ｔの撹乱が挙げば)れるとすれば．111の斜面全部が崩れるような地

形の食化や炎ｋの撹乱ということがあれば．温帯針葉樹の人規模な林ができていいのかなというふうな印象を

持ったんですけど．その辺はどうなんでしょう”

それと．般近森林が皆伐されたり林道述設などに伴って炎ｔが失われてるということが多いですが．そうい

うところで広蝋樹ではなく針葉樹の林が11ｊ'ｔしていくのかどうかということも兇ていったら面''1いんじゃない

かなという父i'かしまリー。

南木：前半でおっしゃった指摘はイiﾉﾉなモデルの一つではないですか．今'１の総論の中ではおおむねそういう

ふうに認識されてきたのではないかと思います。ただ．温帯針葉樹といっても様々ですから．サワラは現在天

然林がないので諮題に上りませんでしたが．サワラの増加についても．斜面崩壊ということで税明できるのか

どうかなど．もう少し細かく検討していく,必要はあると思います。

まだまだ色々なご意見．発言されたい方いらっしゃると思うんですけど．時間も過ぎておりますので総合討

論を終わりたいと思います。今日の話で．少なくとも第三紀や第凶紀にいわゆる温帯針葉樹がどの時代からど

ういう分伽鮮と･緒に嫌出してくるかということについては．概略をつかむことができたのではないかと思い

ます。またそのような針葉樹が優占する時代と大きな環境変動との関係，あるいはそれと針葉樹の更新特性と

の関係についても有力なモデルが提出されたと思います。二日間の繊諭の成果をご自身のデータとも照らし合

わせていろいろ検討をして頂けたらよいかと考えております。二日間どうも有難うございました．（拍手）
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方精雲（大阪市立大学理学部生物学教室）。堀内順治（東京学芸大学付属大泉中学校）。金原正明（天鴎大
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佐々木寧（埼玉大学経済短期大学部）。鈴木英治（鹿児島大学教養部生物学教室）。鈴木三男（金沢大学教

養部生物学教室）．高橋利彦（パリノ・サーヴェイ株式会社）．高原光（大阪府農林技術センター）。棚井

敏雅（瀞岡県田方郡函南町）。辻誠一郎（大阪市立大学理学部生物学教室）。塚腰実（岐阜県立土岐北高

校）。植田邦彦（大阪府立大学総合科学部生命科学講座）。植村和彦（国立科学博物館地学研究部）。渡遡正

巳（川崎地質株式会社大阪支店）。山倉拓夫（大阪市立大学剛学部生物学教室）。

○1988年度会計報告（1988年１月１日～1988年12月３１日）

収人

1987年度会費

1988年度会費

1989年度会費

会誌売上

利息

小計

前年度繰越高

合 I;Ｉ

９２，０００円

3６５，０００

２５，０００

８０，０００

５５８

562,558

９７，２９１

６５９０８４９

以上のほか1986年度俄人金244,000111があります．

支出

植生史研究第３号印刷費

通信費

雑費

小計

次年度繰越高

△、
Ｉ.Ｉ 計

420,000円

５５，８９０

４，３９０

480,280

1７９．５６９

6５９，８４９

(大井信夫）

○逼集後記

年2号発行の出発点となる第４号の編集を無事終えることができました。印刷所の手違いで，初校の文字数お

よびポイントの大きさが違っていたため．すこし時間がかかってしまいました。第３''11植生史研究会シンポジ

ウムで話題提供していただいた内容の一部は．諸々の都合で次号へと送られることになりました。そのため．

総説が乏しい感を与えるかも知れませんが．次号をお待ちください。次号の総説原稿は．文献史学の方面から

の古植生復原や．花粉化石群集に基づく植生復原の基礎的研究，第三紀の温帯性針葉樹など多彩です。また．

次号には1987年の植生史関係文献リストが盛り込まれますので．入手の困難な文献など情報をお寄せくださる

ようお願いいたします。巻頭に案内されたこの秋のシンポジウムの話題提供の内容と記録は来年度の第６号に

掲載の予定です。総説が次第に盛り沢山になりつつありますが，これにかまわずご投稿をお待ちしております。

会貝数がすでに250名を越えておりますので，近いうちに会員名簿を作成することも計画されております．所

属の変更などがありましたら，お早めに事携局にご連絡くださるようお願い致します。

（辻誠一郎）


