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１．はじめに

いわゆる温帯針葉樹は，現在の日本では照葉樹林帯と冷温帯落葉広葉樹林帯に挟撃され生活の

場が制限されているように思えるが,第四紀の大型植物化石群集ではこれらがしばしば優占する。

温帯針葉樹だけでなく，現在はいちじるしく分布域が狭い針葉樹にも，繰り返しおとずれた第四

紀の環境変動の中で分布域を拡大したものがあった。ここでは，まず中・後期更新世の針葉樹フ

ロラの内容を概観し，次に，どのような樹種を伴うことが多いかを検討してこの時代の大型植物

化石群集を類型化する。さらにそれぞれの針葉樹がどのような時期に分布を拡大しまた縮小した

かを検討し，更新世中期から後期に繰り返し訪れた環境変動の中でそれぞれの樹種がどのように

ふるまったかを予察的に検討する。

２．中・後期更新世の針葉樹フロラ

日本の中・後期更新世から化石として産出する針葉樹と，日本に現存する針葉樹のすべての種

を表ｌに示した。三木（1948）は近畿地方の大型植物化石群集を総説し，さらにスギ科（MIK1,

1958)，チョウセンゴヨウ(MIK1,1956)，マツ科(MIK1,1957)，その他の裸子植物(ＭＩＫ1,1958)，

の化石を分類学的に総説した際,それぞれの分類群が何地点から産出したかを記録しているので，

ここではこれを目安として，中期更新世以降にどのような分類群の産出例が多く，どのような分

類群はあまり産出しないかを示した。なおその後，カラマツやグイマツのように分類学的な再検

討を加えられたもの（SuzUKl，1985）や，ハイマツのように新たに報告された分類群（辻ほか，

1984）はそれも示した。

中期および後期更新世の針葉樹化石を見ると，現存するほとんどの種が化石でも産出している

ことが分かる。一般的には化石の情報は不完全であると言われるが，この時期については調査が

ある程度進んでおり，三木茂による産出地点の多寡は中・後期更新世におけるその分類群の多寡

をよく反映していると考えられる。日本に現存するが中・後期更新･世から産出していないものは

イヌマキ，ホンドミヤマネズ，シマムロの３種のみである。イヌマキは完新世からは葉の報告

（MIK1,1958）があるものの，更新世を通じて常緑広葉樹が優占するようなきわめて温暖な気候
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表１．日本の中・後期更新世から産出する針葉樹化石一覧表
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を示す大型植物化石群集はまれであり、そのために産出例がないのであろう。ホンドミヤマネズ

とシマムロについては，ビャクシン属は一般的に産出例が少なく，しかも同定が難しいため産出

例がないのであろう。

日本からは消滅したが他の地域で現存している種と，完全に絶滅してしまった化石種を合わせ

ると５種ある。台湾に現存するランダイスギＣﾉ"！"/"gﾉ""”ル0"Ｍ〃HAYATAは|｣本からは消滅

したが，化石は大阪層群では中期更新世のＭａ６層準まで産出する(三木，１９４８；那須，１９７２；水

野･南木，1986)。シキシマイヌガヤＱゆ/lαん/mwso6()【'"mMIKl，ハc""(ﾉパ/卿ﾉｇ(ﾉﾉＭＭ(ﾉ(･"ゆ"ＭｌＫＩ

（和名なし)，ヒメツガ乃2“(ﾉ6/0"gnMIKI，シキシマネズコ、伽ｶパﾉﾉQ〃ゆ(ﾉﾉﾉﾉ(･(ｨMIKIの４種

は，三木茂により設けられた化石種である。シキシマイヌガヤは三木（1948）により新種とされ

たもので，MIKＩ（1958）によりさらに詳しい記載がなされている。イヌガヤとは種皮が厚くてざ

らつき，上部の両側がはっきりとした稜になることで区別できる。この種は主に鮮新世ないし前

期更新世から産出するが，三木（1948）は滋賀県堅田の中期更新世から当初イスガヤとして報告

したもの（MIK1,1938）をこの種に当てた。しかし後に，この産出例はイヌガヤであると再訂正

している(MIK1,1958)。したがって，中期更新世から確実な産出例があるかどうかは疑問である。

Ｒ;e"｡(ﾉﾉSII“ｇ(ﾉ"のIﾙﾉαｨゆ〃はＭＩＫｌ（1957）が，兵庫県西宮市上ヶ原の中期更新世の標本と，他の

2地点の前期更新世の標本に基づき設定した種である。トガサワラとくらべ球果が2ｃｍといちじ

るしく小さくまた球果基部の種鱗が癌状に膨らむ。他のトガサワラ属の種の病的な球果ではない

かとも見えるものである。ヒメツガは三木（1948）が記載なしの裸名で設定し，その後各地から

報告されたが，形態の記載はＭＩＫｌ（1957）が初めて行なった。種鱗が細長いことなどでツガやコ

メツガと区別できるという。三木（1948）は兵庫県西宮市満池谷や滋賀県堅田の中期更新世の標

本をこの種として引用したが，後にMIKＩ（1957）ではこれらをはぶいている。したがって，この

種が中期更新世から確実に産出しているかどうかは疑問である。シキシマネズコは兵庫県西宮市

．’：「○」は絶滅ないし消滅種．「×」は日本に現存するが化石では産出例がないもの．
.２：Ａ､冷温帯の広葉樹を豊富に含む型．Ｂ､温帯針葉樹が卓越する型．

Ｃ､冷温帯上部ないし亜塞帯の針葉樹が卓越する型．

摩３：三木(1948),MIKI（1950,1956,1957,1958)．

執‘：竹内・鈴木(1988)によれば産出南限は花泉で、最終氷期最盛期以前の産出は今の所知られていない

噸5：伊東ほか(1988)が八ヶ岳山麓の南佐久脚群（中期更新世）から葉を報告している．
鱗‘：SuzuKI（1985)は最終氷期を中心に福島県以南の１４地点から報告している．

噸７：竹内・鈴木(1988)は仙台以北の７地点から報告した．SUZUKI(1985)によると，ＭＩＫI(1957)がグイマツと
した兵庫県西宮市満池谷産のものはカラマツの可能性もあるという．

聯８：飯田(1973)は鈴木敬治氏鑑定により八ヶ岳山麓の後期更新世の地層から球果と葉を報告している．
.，：南木(l987b)はヒメマツハダに以るが大きさが小さいなどの点で微妙に異なる球果化石をヒメマツハダ

近以種掘ｉｒ“Ｃｆ.ｓﾙﾉ、Ｓｍ('“として，最終氷期の３地点から報告した．

｡‘｡：辻ほか(1984)は浅間山東麓の最終氷期の堆積物から葉化石を報告している．

･'１：ＭＩＮＡＫｌ(1983)は横浜の中期更新世からこの種を報告したが日本,台湾，中国に分布する現生の３亜種の
いずれとも微妙に形態が異なるとした．
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表2．西条層と福知山累層の大型植物化石群集の類型区分と構成種
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満池谷の標本により設定された種でその後、各地の下部更新統から産出し，MIKＩ（1958）が詳し

く記載した。クロベとは各節に４葉が付くことで異なるというが．中部更新統からの産出例が少

ないためその実態は不明である。以上をまとめると，ランダイスギは中期および後期更新世まで

残存したが，他には日本から絶滅したり消滅したといえる針葉樹の分類群はほとんどない。この

時期のほとんどの針葉樹は現在も日本に分布するものである。

しかしながら，現生種にあてられている樹種がすべて，現生種とぴったり一致する形態をもつ

というわけではない。ヒメマツハダ近似種，カラマツ，アマミゴヨウのように現生種とは微妙に

形態の差を持つ分類群が産出している(MINAKl，１９８３；南木，l987a)。こういった分類群は，現

存する種がかつては多様な変異をもっていたり，変異の幅が現在とは異なっていたことを示して

いる。

３．中期更新世の大型植物化石群集の類型一西条層および福知山累層の場合

西条層は広島県南部の西条盆地と黒瀬盆地に分布しており，火山灰のフイッショントラック年

代などから約７０万年前から５０万年前にわたる地層と考えられている（東元ほか、１９８５；水野。

数字の「l」は産出量が多いことを示す．すなわち，西条層に関してはlOcm3あたり１個以上産出することを．福

知山累層にかんしては一地点で１０個以上産出することを示す．数字の「O」はそれ以下の産出量であることを示

す．

噂’：Ｐ/“α〃ﾉ“""0【《'/〔z〃Regel（１，Ｊ，Ｔ，Ｕ，ｂ，ｆ)，Ｐ､ﾉｳ｡/"ａ（Sieb､ｅｔＺｕｃｃ）Carr.（f)とＰ・Ｃｆ.ｓﾉﾉﾉﾉ打sal('"C

IIayashi（Ｂ,Ｃ,Ｋ)を含む．

廟２：仇/"〃Ｃｆ.〃J1《zxﾉﾉ"("(I/cz〃ReRel,Ｂ､/)/αりゅ/り柵/ﾙﾉSukatchev,Ｂ､Ｃｆ.(Yノハ!///MhIRegeletMaxim．と〃.ｃ1°

Ｃ",?""〃Ｃｈａｍ.を含む．

噸３：Ａ/""ｓﾉｾZ/)p"/(ｗ(Thunb.)Steud.,４.subge11.Ａ/"ノバとＡ､subgen.Ａ/""sjcﾉ'を含む．
*‘：Mzg"()/lAz伽A"SDC､を含む

傘５：恥"2""花/ｊｓｃｆ.Ｐ”ﾉり"(）〔“ＭｉｋｉとＱ)ﾉ]'/OPsisを含む

蛎‘：ＡＣ""〃mPo4gn'"ａ（Sieb､ｅｔＺｕｃｃ.）Maxim.,』４．α酒"/ａ（Sieb､ｅｔＺｕｃｃ）Planch・ｅｘＭｉｑ.とＡ、ｃパ

α増""(Sieb､ｅｔＺｕｃｃ.）PlanchexMiq.を含む．

.'：Ａ“ｒＰａﾉﾉ"α"‘ﾉ〃Thunb.,４.Ｃｆ.Ｐαﾉﾉ"α/""lThunb.,』.ｇ/""αAzMaxim.とＡ，〃ＩＣ"ひMaxim､を含む．
･８：、蛇ﾉＷｆｓａ/花"αＢｌｕｍｅを含む．

葱，：他の稀産する分類群には次のものが含まれる（カッコ内は化石群集の番号)．

Ｐﾉ7""綿（Ｋ),雌ｘと”jＳ（Ｏ),剛c/ん火"ｄ７ひ〃α"""Ｆ"seRupr.（Ｒ),Ｐ刀ｨ"r心ｓα"ｃｊ"αLindl.とF7rzx/"zｨｓ

〃zα"ぬ〃"ﾉmRupr.(Ｓ)，Ａ”/ｍｅﾉﾋz”(Miq.）Seemann（Ｔ)，Ｗ６"”""〃ｓect・Ｏｄｂ"fo""Iｲｓ（Ｘ,Ｙ)，ﾊﾙg/・

ノ0”zめり〃α"""で"seRupr.と＆'℃ﾊ2'"わ(Z).Ｐγw"z‘ssect､八αｨ｡ｂ“'四",Ztz"眺呼ﾉzll〃Ｓｃﾙﾉ"”/"'〃

Sieb,ｅｔＺｕｃｃ.とＢｆ７ｒﾙα"わ（a)，Ｑ７ゅ/""ｓ応c〃0"0s姉Maxim．（c),Cb”"毎ｍ"かり【ﾉe“Hemsley（d)，

Ｂｾ流ﾉ”"、とＳＷ"P/ocossect,Ｐｈｈ"汀(f),ｏｒ/"α7ゅα(9),門12"o”『dｸり〃α噸Iｨ花"seRupr.(h),〃犯"0.セル

ゴ”〃α"""”seRupr.，Ｗ/is,S花"αﾉｍＡ,ＢとＣｂ”r"ＳＣＯ""りzﾉ移応ａＨｅｍｓｌｅｙ(i),Ｑｚゅ/"Ifsfscﾙ0"Csルガ

Maxim.,Ｚｂ’1ﾉﾙ”/"'〃”f，茄"〃（LiIm.)DC.,Ｚα伽""J0i‘芯Sieb､etZucc.と氏'て．〃e'"わ(k),Ｑ２１次"砥

／scA0"0s城Ｍａｘｉｍ.，Ｚｚ〃〃zo抑/ﾉｨﾉ〃α/〃"ﾉﾙ0/〔魅Sieb・ｅｔＺｕｃｃ.，匪旅･力e"ﾉ、,Ｗ雄,と”6"ﾉｗ〃脚ﾉ〃ｓect．

Ｏ"o"１１０""ﾉｨｓ(1)，Ｑｚゅ伽"slIsC〃｡"Csﾙ"Maxim.，Ztzﾉz/〃oXy/zｨ"ｒα/“"ﾉﾙ0/此sSieb・ｅｔＺｕｃｃ.,とＪ心（、)，

ノ1ｲﾋ"ＷＳ,Ztz"ﾉﾙaXy/"噸”"/"'〃(LiIm.)ＤＣ.，Ｗ/心Ｒ"ﾙe"Ｏａｓｓ"ｓかた"”/""(Sieb・etZucc.)l〕lanch.と

Ｗ６"かｊｗ"J1（'１)．

剛１０：以下で「福」は福間･藤田(1986)の福知山累層からの報告を，「黒」は東元ほか(1985)の黒瀬盆地の西条層

からの報告を，「西」は水野・南木(1986)の西条盆地の西条層からの報告を意味する．

Ａ：西のＭ３．Ｂ：西のＭ６．Ｃ：西のＭ７．，：黒のＭ24.Ｅ：黒のＭ28.Ｆ：西のＭ８．Ｇ：西の

Ｍ１４．Ｈ：西のＭ３４．１：西のＭ36.Ｊ：黒のＭ４．Ｋ：黒のＭ９．Ｌ：西のＭ27.Ｍ：黒のＭ２．

Ｎ：黒のＭ３．Ｏ：黒のＭ５．Ｐ：西のＭ１．Ｑ：福のＳ1.1.Ｒ：福のＳ2.1.Ｓ：西のＭ38.Ｔ：福の

１２．Ｕ：福の０３．Ｖ：福の０５．Ｗ：西のＭ24.Ｘ：黒のＭ１２．Ｙ：黒のＭ１１．Ｚ：福の11.3．ａ：

西のＭ５．ｂ：福のＳ1.3.ｃ：福の１３．．：西のＭ32.ｅ：西のＭ33.ｆ：西のＭ３７．９：黒のＭ１9．
ｈ：福のＳ2.2.ｉ：黒のＭ６．ｊ：黒のＭ７．ｋ：福のＡ2.1.1：福のＡ2.2.ｍ：福のＡ2.3.,：福の
Ｈ1．１．
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南木，1986)。福知山累層は京都府北西部の福知山盆地に分布する地層で，大型植物化石や古地磁

気などから下限が約60万年から５０万年前，上限が２０万年から１５万年前と見積られた（福間・

藤田，1986)。このように両者はともに中期更新統である。いずれの地域でも，大型植物化石など

から数回の気候の変動があったことが分かっている（東元ほか，１９８５；水野･南木，１９８６；福間・

藤田，1986)。

西条層および福知山累層の大型植物化石群集のうち，一つの群集内に５種以上の高木の樹種が

含まれているものを抜き出して表２に示した。この表では時間系列に沿って化石群集を配列する

のではなく，群集の類似性にのみ注目して植物化石群集を配列し，おおむね寒冷な気候を示唆す

る群集から温暖な気候を示唆する群集へと並べた。分類群の組合せに注意するとこれらは明確に

C,Ｂ,Ａの三つの類型に区分できる。

ｃ型はトウヒまたはエゾマツ；チョウセンゴヨウ，シラベ,コメツガなどの針葉樹によって特徴

づけられ，たいていトウヒ属パラモミ節を伴い，サワラ，ヒノキ，スギもしばしば伴う。さらに

ゴヨウマツ，アカマツ，モミ属も普通に伴い，トガラワラ属も伴うことがある。広葉樹はカバノ

キ属，ハンノキ属，キイチゴ属の他は少ない。

Ａ型はタイワンプナ近似種や他の暖温帯性の広葉樹で特徴づけられ，他にも多様な暖温帯ない

し冷温帯の落葉広葉樹を含む。常緑広葉樹を含むことは稀であるが，群集、ではコナラ属アカガ

シ亜属を含み，ハマナツメ属，チシャノキなどの温暖な気候を示す樹種も含まれる。Ａ型のうち，

特に温暖な気候を示唆するものは針葉樹をほとんど含まない（j,ｋ,1,ｍ,、）が，一方トウヒ属バ

ラモミ節やサワラなどの針葉樹を普通に含み,次に述べるＢ型の群集との中間的な組成になるも

のもある（b,ｃ,ｄ,ｅ,f,９，ｈ,i)。他の針葉樹ではモミ属がやや普通に産出する。しかしながら，Ｃ

型を特徴づけるトウヒやチョウセンゴヨウなどは決して伴わない｡Ａ？としたものは,Ａ型に類似

し，コナラ属コナラ亜属などの落葉広葉樹を豊富に含むが，タイワンプナなどのＡ型特有の種群

を含まないものである。西条層ではＡ型と同一層位から産出している。コウヨウザン属はＡ？お

よびＡ型のみに含まれている。

Ｂ型は，これ自身を特徴づける種群はないが，Ｃ型を特徴づける針葉樹や，Ａ型を特徴づける

広葉樹に欠け，トウヒ属パラモミ節，サワラ，ヒノキ，スギといった温帯針葉樹を普通に含むこ

とが特徴である。他の針葉樹は少ないが，ツガ属，アスナロ，モミ属，マツ属単維管束亜属を伴

うことがある。広葉樹は普通に含むがＡ型に比べると種類数，量ともに少ない。以上をまとめる

とＣ型は冷温帯上部ないし亜寒帯の針葉樹が卓越する型，Ｂ型は温帯針葉樹が卓越する型，Ａ型

は冷温帯から暖温帯の広葉樹（主に落葉広葉樹）を豊富に含む型ということになる。

一連の２枚の植物化石層のいずれもが木本化石を豊富に含んでいる例はさほど多くなかった。

福知山累層ではＡ型からＡ型へと変化しなかったのが２例，Ａ型からＢ型へと変化した例が２
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例ある。西条層では変化しないものではＡ型からＡ型がｌ例，Ａ？型からＡ？型がｌ例，Ｃ型か

らＣ型が５例であった。変化したものではＡ型からＣ型，Ｂ型からＡ型，Ｃ型からＢ型，Ｃ型

からＡ？型がそれぞれ１例であった。今回の資料では，氷期・間氷期の変動のすべての層準の化

石記録がそろっているわけではないので明瞭な傾向が認められなかったものと思われる。

４．三木（1948）による「植物遺体層」の評価

以上の三つの大型植物化石群集の類型は，三木（1948）により提唱された「植物遺体層」のう

ちのいくつかと類似性がある。三木（1948）は主に近畿地方の８５地点の鮮新世以降の大型植物化

石に基づき，七つの｢植物遺体層｣を認め，その時代について論じた。その七つとは”Ｉ"ｓﾉ”/b/”

bed（オオミツパマツ層)，〃e/“２９"0わｂｅｄ（メタセコイア層)，Ｒ７""ﾉwｓｂｅｄ（シキシマハマナ

ツメ層)，Ｃ”/0"Zeノカｂｅｄ（スギ層)，Ｌα》かｂｅｄ（グイマツ層)，＆ゆﾉﾉｨﾉﾉﾉｂｅｄ（コナンキンハゼ

層)，Ａ，ﾉ奴"α"ﾉﾙeｂｅｄ（ムクノキ層）で，これらがこの順に時間とともに一度づつ現れるとした。

三木による研究は，層位学的な基礎には欠けるところがあったが，その後，大阪層群の詳細な層

位学的検討が進み，植物化石の層位的産出状況が次々に明らかになってきた。この経緯は市原・

亀井（1970）に詳しく，最近も最新の知見に基づき，植物化石の層位的産出状況が見直されてい

る（市原ほか，1988)。

三木以降の一連の研究を通して，三木の「植物遺体層」のうち/Ｗ"§ｗ"(ﾉﾙｨｂｅｄの層位的位置

づけが進んだ。大阪層群最下部はメタセコイア植物群繁栄期でメタセコイアのほかにＱｍＩａ，

Ｍｌｓｓａ，Ｇ/"ﾉｾgひ，Ｋ(?/e/“ノカ,総e"伽ﾙﾉﾉななどを含む。その後、これらの植物は消滅して，メタセ

コイア植物群消滅期に入るが，メタセコイアやオオバラモミなどはさらに残存し，大阪層群を上

部と下部に分けるアズキ火山灰層直下の層準で消滅する(市原，１９６０；市原ほか，1988)。これら

一連の研究は地層の対比や古環境の変遷の解明が主たる目的であったため，植物の消滅や出現と

いった層位学的な産出範囲の解明や，寒冷な気候を示す植物や温暖な気候を示す植物がどの層位

から産出するかなどの解明に力点がおかれた。三木（1948）の研究のように，それぞれの化石群

集を詳しく記載し，群集組成の特徴を把握しようとした研究は少なく，KoKAwA（1961）や那須

（1972）などによりなされたに過ぎない。

いずれにしても三木の七つの「植物遺体層」のうち，ハル雌s”"〃ｂｅｄについては層位学的な研

究が進みＰﾉｯ"４s/γ伽/なｂｅｄはより古い前期鮮新世か中新世末のものであり，Ａｐ〃の2α"ﾉﾙｅｂｅｄは

完新世のものであることが分かったが，中期更新世から後期更新世のものと思われるＦＩＺ"z('ws

bed，Ｃ”/0"zgノカbed，Ｌ"ﾉなbed，＆ゆi""?ｂｅｄについては再検討がほとんどなされていない。

これら四つの「植物遺体暦」が無視されるに至ったのはこれらが時間暦位的に意味がなかったた

めと思われる。たとえばＬαγＺｘｂｅｄとされたものには東京都江古田の最終氷期の群集と兵庫県満

池谷の大阪層群上部（Ｍａ７暦の下位の淡水層）の群集が含まれていた。またSkzpjW"zｂｅｄには兵
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図１．兵庫県西宮市満池谷の露頭図と大型植物化石群集（MlKI（1941)を改変）

．'：これはPhyj0A7c“の誤同定である

２゙：MIKl(1957)はこれをグイマツＬαﾉfxg'"E""〃にあてた．しかし．SUZUKI(1985)はカ
ラマツでも類似した形態を取ることがあるので再検討の必要があるとしている

＊3：これらは三木茂が1957年にマツ科をまとめた際，シキシマツガのリストにもなく，

ツガやコメツガのリストにも入れられていない（MIK1,1957)．従って，三木が最終

的にこれらをどのよ‘うにみなしていたかは不明である

植生史研究

庫県西八木の最終間氷期の群集と兵庫県満池谷の大阪層群上部（Ｍａ７層）の群集とが含まれ，さ

らに縄文海進期である千葉県の沼の隆起珊瑚礁の時代にまで対比されていた。ＴＡＩ（1973)は大阪

層群の花粉分析結果との比較検討から，Ｒz""7azｨｓｂｅｄとＣ”lIoﾉ"e流ｂｅｄはただ一度現れるもの

ではなく，田井（1963,1964,1966）のRZg妬Ｚｏｎｅ（大阪層群のＭａ３より上位）の層位で，温暖期

（Ｒｚ""河⑬bed）から冷涼期（Ｃ”わ》"e”bed）への変化として繰り返しあらわれるものである

という重要な指摘をしている。

三木がそれぞれの「植物遺体層」をどのようなものとして考えていたかを理解するため，一地

点で複数の典型的な植物化石群集がみられる兵庫県西宮市満池谷の露頭のスケッチとそこで得ら

れた大型植物化石のリストを図１に示す。この地点では２枚の海成層（ＨとＢ）が見られ，これ

はその後それぞれ大阪層群のＭａ６とＭａ７に対比された（市原ほか，1966)。Ｈ,Ｇ,ＥＤ,Ｂの５

層から植物化石が産出しており，ＨがＲz"""4sｂｅｄに,ＧがＣ”lfo〃e”ｂｅｄに，ＥがＬαγfxbed

に，Ｂが＆ゆi"畑ｂｅｄにあてられている(三木，1948)。Ｄ層についてはどのｂｅｄに属するか議論

されていないが，私の考えではRzgzfsﾉz(zya雌eやｓｔ'16加加0"”をはじめとする多様な落葉ない

し常緑の広葉樹を含む点でＲz伽“ｂｅｄに類似するものと言えよう。Ｂ層は絶滅種であるシキシ

マハマナツメＲｚ/jW拘循〃卯0"たzｨｓを含むので本来の基準ではＲｚ""'ｗｓｂｅｄになるはずである

柱状図 机層
三木(1948)によ
る植物遺体牌名 大型植物化石
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が，そうすると，同一地点で２枚のＦｈ""ﾉｗｓｂｅｄが存在することになってしまうので，あえて

StZlｳﾉ""zｂｅｄにあてたものと思われる。このように，この地点ではＭａ６の海成層がＲｚﾉｶ"wsbed

であり，その上にうすいＣﾉ”/0ﾉ"g池ｂｅｄがのり，さらに上位に下位の喋層を削り込んでＬの衣

bedが堆積している。その直上には温暖な気候を示唆する広葉樹に富む群集がみられ,さらに上位

にＭａ７の海成層である＆ゆ/""lIbedが重なる。

次に三木（1948）に従ってそれぞれの植物遺体層の特徴を見てみる。Ｒ?""ﾉwsbedはシキシマ

ハマナツメのほかにブナの類，コナンキンハゼ，オニグルミなどを含み，またＳｔｚｐ/"ﾉﾉﾉｂｅｄはコ

ナンキンハゼのほかにセンダンやアブラギリなどを含むとされている。実際にはこれらは図１の

Ｂ層の群集のようにヒノキなどの温帯針葉樹を伴うことも多い。海成層の場合にはＲ７""γＷＳや

s(ゆjW"2が目立つが図ｌのＤ層のように非海成層の場合にはこれらは目立たない。このように見

ると，Ｒz""γ"ｓｂｅｄとSIZﾉｳﾉﾉ"〃ｂｅｄは温暖な落葉広葉樹に針葉樹を伴うことが多い，同一のタイ

プの群集と考えることができる。Ｃ”わ"ﾉ2ノヵｂｅｄはスギ，マツハダ（トウヒ属バラモミ節の一

種)，サワラ，ヒノキ，コウヤマキ，モミ，ツガなどの針葉樹を豊富に産出し，これにカエデ，カ

ツラ，シキミ，ヒイラギなどの広葉樹を伴うとされている。Ｌ”なｂｅｄは，シラベ，グイマツ，ト

ウヒ，ヒメバラモミ，チョウセンゴヨウ，シキシマツガ，サワラなどの針葉樹を多産し，他にい

くらかの広葉樹を伴うとされている。

この四つの「植物遺体層」は層位的に単一のものではなかったが，第四紀の植物相の変遷を考

える際に次の二つの大きな示唆を与えている。

その１．更新世中期～後期の大型植物化石群集は次の三つのタイプに分けられる。それは

ﾉＬｈ""ﾉｗｓｂｅｄあるいはＳＩゆ//"ﾉﾉｂｅｄ型の植物化石群集，ＣｒＷ()"”ノカｂｅｄ型の植物化石群集，お

よびＬαﾉなｂｅｄ型の植物化石群集である。

その２．これら三つのタイプの群集は更新世中期～後期を通じて繰り返し現われる。同一のタイ

プに属する群集は層位が異なっても，それを群集組成から区別することは難しい｡Ｈz""ﾉwsbedと

されたものとＳＩ《Z/)/""ｚｂｅｄとされたものは前者がより多くの絶滅ないし消滅種を含む点で異なる

とされたが，その厳密な層位的位置づけは困難である。

このような三つのタイプの「植物遺体層」の群集は福知山累層と西条層の大型植物化石群集に

基づき設けたＡ,Ｂ,Ｃの３タイプの大型植物化石群集の類型にほぼ対応する。すなわち冷温帯上

部ないし亜寒帯の針葉樹が卓越するＣ型がＬαﾉなｂｅｄに，温帯の針葉樹が卓越するＢ型が

Ｃ”/Ｏｗｇノヵｂｅｄに，冷温帯から暖温帯の広葉樹(主に落葉広葉樹)を豊富に含むＡ型がＲz"""徳

bedおよびＳｔｚｐﾉﾉ"〃ｂｅｄに対応する。ただし，西条層と福知山累層の群集は内陸盆地から得たもの

であるためＡ型でもＳ”/""７やＦｈ""'ＷＳなどの沿海暖地‘性の要素に乏しい点で異なっている。

このように，三木茂による膨大な資料を合わせて考えても，どうやら関東地方以西の中期更新世
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の大型植物化石群集はこれら三つのタイプに分けられそうである。

５．後期更新世以降の針葉樹の産出状況

関東地方は最終間氷期以降の植物化石群集の変遷が日本で最もよく解明されている地域であ

り，花粉化石群集と大型植物化石群集の変遷過程は辻(1983,1987）により総説され，環境変動の

モデルが提出されている。またこの時期の温帯針葉樹の産出状況も辻（1987）により論じられて

いる。以下に辻（1987）に従いその概略を述べる。最終間氷期以降は，約１５万年間から約１３万

年前のＡ期，その後約６万年前までのＢ期，その後約１万年前までのＣ期，それ以降のＤ期の

四つの時期に区分される。Ａ期前半はブナ，シデ，アサダ類，ヒノキ，カヤ類，サルスベリ，ニ

レ，ケヤキ類などの落葉広葉樹が卓越し，後半にはスギがゆるやかに増加する。辻･南木（1982）

によると大型植物化石はこの時期の前半にはハマナツメ属，ナンキンハゼ，センダン，アプラギ

リ，イヌザンショウ，カエデ属，オニグルミなどの多様な広葉樹が産出し，後半にはスギが普通

に産出する。Ｂ期にはスギが拡大し，「スギが多い温帯針葉樹林期｣にはいるが，後半ではトウヒ

属バラモミ節が増加する。この時期の大型植物化石群集はTsuJIe/α/、（1984)によるとヒメバラ

モミやヒメマツハダ近似種を含むトウヒ属バラモミ節が多産する。Ｃ期には温暖期から寒冷期へ

というサイクルが少なくとも二回確認され，このうち寒冷期は約５万年前と約２万年前がピーク

である。古い方の寒冷期はトウヒ属が卓越し，新しい方の寒冷期にはチョウセンゴヨウを含むマ

ツ属単維管束亜属が卓越する。大型植物化石では古い方の寒冷期にはトウヒ属バラモミ節が非常

に多く，新しい方の寒冷期にはチョウセンゴヨウ，カラマツ属，トウヒ属バラモミ節などを産出

する（TsuJIetα/､,1984)。花粉化石によるとこの二つの寒冷気候のピークの間には温暖・寒冷両

期の要素が混在するが，いまのところこの時期の大型植物化石群集は知られていない。Ｄ期は完

新世でその植物群の変遷過程はＡ期と類似する。

このような最終間氷期以降の関東地方の植物化石群集は，３節および４節で述べた中期更新世

の大型植物化石群集の類型区分とよく対応する。Ａ期およびＤ期の大型植物化石群集は冷温帯か

ら暖温帯の広葉樹（主に落葉広葉樹）を豊富に含む点でＡ型（Ｒz""“ｂｅｄおよびSｾzp””ｂｅｄ

に対応）と類似し，Ｂ期(Ｃ期後半の寒冷のピークもこれに含まれる可能性がある）の大型植物化

石群集は温帯針葉樹が卓越する点でＢ型（Ｃ”勿加eγjtzbedに対応）と類似し，Ｃ期後半の寒冷

のピークの大型植物化石群集は冷温帯上部ないし亜寒帯の針葉樹が卓越する点でＣ型（Lαγjx

bedに対応）と類似する。

辻（1987）はＡ期ないしＤ期に見られる暖温帯要素に富む間氷期植生（第一相）から，Ｂ期に

みられるスギの多い温帯針葉樹林で特徴づけられる植生（第二相）をへて，ナラ林とチョウセン

ゴヨウやカラマツなどの針葉樹で特徴づけられる植生（第三相）へと移り変わり，その後第一相

へ戻るというモデルを提出し，このような変化が氷期・間氷期という周期的変動を通して繰り返



日本の中・後期更新世の針葉樹化石と大型植物化石群集の三つの類型（南木睦彦） 2９

し現れるとした。中期更新世の大型植物化石群集の検討結果も，三つの相が繰り返し現れるとい

う辻のモデルと整合的であり，Ａ型が間氷期などの温暖期，Ｂ型が温暖期から寒冷期への移行期，

Ｃ型が氷期の寒冷な時期の群集であると考えられる。一方，辻(1987)のモデルのように、第一相

→第二相→第三相→第一相という変遷が常にこの順に進み逆方向の変化がないのかについては，

中期更新世の充分なデータがなく今後の検討課題である。

６．おわりに

以上見てきたように，中・後期更新世には針葉樹が優占する群集がしばしば現れる。それぞれ

の針葉樹が上に議論してきたＣ型，Ｂ型，Ａ型のどのタイプの大型植物化石群集に普通に含まれ

るかを表１に示した。大型植物化石の産出状況からみると，現在は限られた地域にしか分布して

いないトウヒ属バラモミ節の数種(ヒメパラモミ，ヒメマツハダ近似種)、チョウセンゴヨウ，カ

ラマツなどが，Ｃ型あるいはＢ型の群集には普通に含まれることがわかる。また、現在の分布か

らは類似した生態を持つと思われがちなモミとツガはそれぞれ地史的な産出状況が異なり，モミ

はたいていＡ型の群集に伴うのに対して，ツガはふつうＢ型に伴いＣ型の群集に伴うことさえ

ある（例えば南木･松葉，1985)。Ｂ型の群集で優占するのはスギだけでなく，コウヤマキ，ヒノ

キ，サワラ，ツガ，トウヒ属バラモミ節の数種，クロベ，アスナロなどである。Ｃ型，Ｂ型，Ａ型

の群集組成は氷期・間氷期の環境変動の中である時期に特徴的に現れるものであって，それぞれ

の樹種はそうした時期に分布を拡大するのである。それぞれの分類群は分布域の変化に関して固

有の地史的な背景を持っており，温帯針葉樹とひとまとめに論ずる訳にもいかないようである。

それぞれの分類群の固有の歴史を探るために層位的に確実な試料のさらなる増加が待たれる。
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・能城修一．1984．浅間火山東麓における最終氷期以降の植物群と植生．日本第四紀一 ●

学会講演要旨集，１４：６７－６８．

(ＴｓＵｊ１，ｓ.)、 (MINAK１，Ｍ.)＆ＯＳAWA，Ｓ､1984.1〕ale()botaI1yandpale()elwironment

oftheLateP1eistoceneintheSagamiRegion,centralJapan､TheQuatemaryResearch(Tokyo)，

２２：279-296．

（1989年３月１６日受付）

第１３回国際第四紀学連合会膿（13thlNQUACongress）の案内

表記の国際会議が，中国の北京おいて１９９１年８月２日～９日の８日間，ChineseAcademy()fSciences

(AcademiaSinica),ChinaQuatemaryResearchAssociation,Ｇｅ()1()RicalSocietyofChina,Geographi‐

calSocietyofChinaおよびNationalNaturalScienceFoundationofChinaの主催で開催される予定で

ある。アジアは初めての開催である。

会議はsymposia,specialsessions,generalsessions,postersessi()nｓのクラスに分けられ、論文発表

はこれらのいずれかに含められる｡項目内容はおもに次の９グループおよびさらに細区分されたいくつか

のセクションに分けられており，ファーストサーキュラーに同封のアンケートにもとづいて，具体的なク

ラスの内容の設定が行われ，詳細がセカンドサーキュラーに掲載される予定である。植生史研究に深く関

係する項目は，ＧｒｏｕｐＣのSectioI13､Palynologyandpaleobotany,Secti()１１４.Migrati〔)、ａｎｄextinction

ofplantsandanimals,Ｇｒ()ｕｐＤのSectionl、Paleoclimatologyであろう。

ＧｒｏｕｐＡ、１，roblemsofGlobalEnvironmentalChanges・ ＧｒｏｕｐＢ・QuaternaryStratigraphy．

（)1．()ｕｐＣ､QuatcI･naI･ｙｌ〕aleontology,PaleoecologyalldBi()ge()graphy・ Ｇｒ()ｕｐＤ､Quatemary

EIwir()nmentalChanges・ Ｇｒ(〕ｕｐＥ・PresentGeologicalP1･()Ｃｅ錨． Ｇｒ()ｕｐＦ，Quatemary

llumaI1Ev()luli()､． （}I･()upGAppliedQuatemarvGeology・ Ｇｒ()ｕｐＩｌ,QuaternaI･ｖＧｅｏｌｏｇｙ

ｉＩ１ＥａｓｔＡｓｉａａｎｄｉｔｓＢ()rderingSeas・ GroupLMethods，Techni〔lue賎etc・

Symposiaは，IglobaleIwironmentalchangesandtheirrelationshipwithallthr()p()Renicactivities，

controversialproblemsofclassicQuaternarvresearch,theQuatemaryresearchinAsiaandinChina，

appliedQuatemarystudiesに関連したものが計画されている。

会議の開催前後には，多数のフィールドエクスカーションが予定されている。会議前には１４の，会議後

には３０のコースが計画されている。これらの中には，チベット高原における第四紀氷河･周氷河やチベッ

ト高原の地質・地形，天山山脈周辺の地質・地形・氷河，黄土高原の地質など，注目すべき内容のものも

ある。

ファーストサーキュラーはすでに今年４月に発行･配付されているが，入用の方は下記のところへ申し

込まれればよい。植生史研究会事務局でもアンケート用紙をお送りすることは可能である。なお，セカン

ドサーキユラーは，アンケートを寄せた方にしか送られない。アンケートの締切は，１９８９年１２月１日で

ある。

Secretariat,ＸＩＩＩＩＮＱＵＡＣＯＮＧＲＥＳＳ

ＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍyofScienCes

52,Sanlihe,BeijinglOO864

ThePeople'sRepublicofChina （辻誠一郎）


