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植村和彦＊：新生代植物研究の現状と今後の課題
一とくに第四紀植物に関連して

2５

ＫａｚｕｈｉｋｏＵＥＭｕＲＡ＊：PresentStatusandFutureProblemsin

CenozoicPaleobotany,withReferencetoQuatemaryPlants

１．はじめに

日本において，新生代の植物を対象とした研究は，NATHoRsT(1883)以来多くの研究がなされてき

た。とくに，新第三紀の植物群については，TANAI(1961)などで示されるように，北半球中緯度帯で

も最も研究の進んだ地域として認められる様になった。第四紀の植物についての研究は，第三紀植物

の研究よりも遅れて，MIKＩ（1933,1937）の先駆的仕事以来，三木および共同研究者によって精力的

になされ，最近では，遺跡発掘に関連した，考古学的研究の一環として，重要な位置を占めるように

なってきた。また，材化石や花粉化石による研究もあい前後して独自に発展してきたが，最近では，

それらを総合した共同研究も第四紀後半の植物群で数多くなされるようになってきた。

第三紀を対象とした研究と第四紀のそれとは，第四紀後半の時代のように人為的影禅をぬきにして

考えることのできない点は別にして，方法論的にはまったく区別がない。すでに，本誌第１号におい

て，辻（1986)，南木（1986）らによって，第四紀植物研究についての現状と問題点の所在が詳しく指

摘されている。小論では，それらを補足する形で，おもに葉を中心とした第三紀大型植物を研究対象

としている立場から，新生代植物研究の現状に触れ，日本の第四紀植物研究に関連した私見を述べた

い。

２．最近の新生代植物研究

最近の１０数年間に，被子植物の起源と初期進化について著しい研究上の進展があり（ＦＲＩＩｓｅ/αﾉ．

(eds.)，１９８７：棚井，1984)，新生代初期の被子植物群についても，多くの新知見がもたらされた。こ

れらの問題解決の基礎となったのは，花粉層序学的データーの蓄積や花粉化石の形態学的・分類学的

見直し，繁殖器官の詳細な検討，葉脈系など葉器官の分類学的再評価などである。そして，化石の示

す生物学的側面について重要な貢献がなされ，葉一果実・種子一花序・花粉などを有機的につなげ植

物体全体を強く意識した研究，個体発生，散布様式との関連，動物との共生進化なども論じられるよ

うになってきた。

東アジアは湿潤温帯林が広く発達し，しかもいわゆる第三紀要素と呼ばれる植物が北半球のどの地

寧〒l60東京都新宿区百人町３－２３－ｌ国立科学博物館地学研究部

DepartmentofGeoloRy・NationalScienceMuseum、3-23-1,Hyakunin,cho，Shinjuku､ku，Tokyo160．

Japan．



2６ 植生史研究 第３号

域よりも豊富に残存している。こうした森林の存在は，ユーラシア大陸の東縁にあって，新生代を通

じて海洋性の湿潤気候に支配され，顕著な乾燥気候下に置かれなかったためと考えられる。現在の東

アジア温帯林がどのような過程をへて発達してきたかについては，前世紀のＡ,エングラーやＡ､グレ

イの時代から議論されてきたが，現在でも第三紀および第四紀の植物群研究の中心的課題である。こ

のためには，個々の植物化石群のモノグラフ的研究を続けていかなければならないが，それと並行し

て，分類群ごとの系統進化や分布変遷を明らかにし，その上で森林変遷史を再構築していく必要があ

る。こうした問題解決への好例は，TANAI（1972,1974,1983など）の一連の研究にみられる。

第三紀植物群の分類学的研究や含化石層の年代層序の進歩に伴い，第三紀の陸域古気候変化がより

詳細に明らかとなってきた。植物化石群を用いて古気候を推定する場合，他の生物群と同様，現生種

または近似現生種の生態による方法と，化石葉の相観（physiognomiccharacter）にもとづく方法と

がある。後者は，とくに双子葉植物の葉の相観的特徴（全縁一鋸歯縁，滴下尖端の有無，葉面積，葉

組織の厚薄〔常緑一落葉〕，単葉一複葉など）によるもので，最近では，WoLFE（1978）によってその

有用性が強調されている。前者が化石の分類結果に全面的に依拠するのに対し，後者はそれとは一応

切り離して考察することができ，時代が古くなり，したがって類縁関係の不明な植物が多い化石群に

はとくに有効である。WoLFE（1985）は，さらに，東アジア湿潤地域の現在の気候と森林を第三紀植

生復元にあたってのモデルとし(WoLFE，1979)，化石葉の相観的特徴を考慮しながら，南北両半球に

おける第三紀植生型の時空分布について現段階における総括をした。北半球の中緯度地域に温帯性の

落葉広葉樹林，針葉樹落葉広葉樹混交林がはじめて広く発達するようになったのは漸新世で，始新世

末の著しい気温低下や陸域増大といった古地理変化と密接な関係にあることが明らかにされている

(棚井，１９８４；WoLFE，1985)。

３．系統進化および現生種名適用に関連した問題

植物化石として通常産出するのは植物体の一部であり，こうした制約から現生の植物分類とは異な

る種々の問題がある（南木，1986など)。葉，材幹，花粉，果実･種子など，遊離器官毎にそれぞれ程

度は異なるものの分類基準は見いだされる。このうち，葉や果実・種子遺体では，多くのものについ

て種あるいは種群，ときには種以下のレベルまで識別することができる。

葉は，新生代を通じ化石として最も普通な器官であるが，その分類学的価値や系統学的意味は低い

ものとして扱われてきた。葉器官のもつ系統学的意義については，おもに古植物学者によって近年見

直されてきている。葉を透明化･染色した"葉脈標本"を各分類群について比較検討し，WoLFE(1973）

は化石記録とともに尾状花序群の系統進化を論じた。“葉脈標本”を基にした研究は，さらにHIcKEY

(1973,1979）による葉の記載用語の整理やHIcKEY＆WoLFE（1975）の被子植物全体の議論へと展

開され，現生植物の比較形態･解剖学的研究において常用の手法となってきている（STAcE，1984)。

日本においてもTANAI（1978,1983）のカエデ属の研究など重要な貢献がなされている。
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現生種がいつ出現したかは，系統進化や化石群の現代化の程度を知る上で重要である。一般に，新

第三紀後期の植物には，現生種と近縁もしくは多少の形態的差異はあるが現生種と区別がつかないも

のが多く含まれている。とくに葉化石の場合，ある研究者はこれに現生種名をあて，別の研究者は"化

石種''（厳密な絶滅種ではなく，多少とも便宜的な形態種を含む)に含めるという違いが現実に生ずる。

この種の形態種の適用については賛否両論があり，同様な問題は，材化石や花粉化石（先第四紀）の

命名でもみられる。また，取り扱う化石の性質・保存によっても左右される。いずれにしても，安易

に化石種とすることと同様，安易に現生種名に同定することも差し控えるべきである。日本の化石資

料を対象とする場合，現生種の問題は，MIKＩ（1937,1941）の仕事で示されるように，炭化葉で，表

皮細胞も保存され，しかも果実・種子を豊富に共産するような材料でまず検討することが急務であろ

う。すなわち，鮮新世以降の含化石層が当面の対象となる。

東アジアの温帯林発達史は，新生代古植物学の中心課題の一つであることを前に述べた。この視点

からみると，第三紀と現在とをつなぐ時代，とくに更新世中期とその前後の植物群資料がいまだに不

足している。含化石層の層序編年に難しさはあるが，葉化石群を含め，詳細な形態学的分類学的検討

を基礎とした大型植物群資料の質的充実が望まれる。

南木（1987）は，最終氷期の植物ですら現在の種と形態的差異のあることをトウヒ属，カラマツ属

を例に示した。氷期一間氷期の環境変化のなかで植物がどの様に変わってきたのか，あるいは変わら

なかったのかは，種分化の過程をさぐる上できわめて興味深い研究課題である。すでに，下末吉期や

それ以降の化石資料には相当数の蓄積がなされているので，今後の研究進展を期待したい。

４．植生の復元

植物化石群集から過去の植生を復元するのにあたっての諸問題は従来から議論されてきたところで

ある（辻，１９８６；能城･鈴木，1987)。これは，一部の原地（現地）性群集を除き，植物化石群集が多

かれ少なかれ異地性であることに起因している。この種の問題解決にあたっては，堆積の場や堆積相

のできるだけ詳しい解明と化石群集の性状把握が必要である(FERGusoN,１９８５；ＳｃOTT＆CoLLINsoN，

l983a，ｂ；SPICER，１９８１；SPICER＆WoLFE，1987)◎

粗粒一細粒の岩相の違いによって，化石群集の内容が異なることは，経験的によく知られている。

炭層に伴われる細粒堆積物中の群集は，一般に特定の種類に限られ，しかも量的に多産し，葉(枝条)，

果実・種子，あるいは花序や托葉などの器官を共産することが多い。一般に，より堆積地に近い植生

を反映していると考えられよう。これに対し，砂岩などの粗粒岩相では，種構成がはるかに多様で，

特定の器官しか産出しないといった傾向があり，より広範な後背陸地植生からもたらされた混合群集

と考えられる。化石群集がこうした岩相に支配されるという単純なものではもちろんないが，遊離植

物体が堆積物として挙動することの大きな一面を物語っている。すなわち，堆積相の正確な把握が異

地性群集の解釈，さらには植生の復元になによりも必要である。堆積相の把握は，埋没林や湿地・水
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生群落を示す原地性群集の場合でも必要不可欠である（RETALLAcK，1983)。

第三紀の含植物化石層には，構造規制による多様な堆積盆地が知られ，さらに火山活動の影響に強

く支配された堆積層も普通である。この点，第四紀の化石含有層は一部の山間湖成層などを除き，低

地の河成一沖積堆積層や潟一内湾堆積層であることが多く，堆積の場の復元が容易である。こうした

資料と現在の遺体群集との比較対照は，きわめて基礎的な研究の一つと考えられる。

火山活動は，島弧という変動帯にある日本列島を特徴づける自然現象で，植生にも大きな影響を及

ぼす。また，火山活動によってもたらされる火山砕屑物は，通常の堆積物とは異なり，化石化に適し

た急速な埋積現象を伴う。実際，日本の植物化石含有層には火山砕屑岩（とくに細粒の凝灰岩など）

が少なくない。しかし，過去の植生と火山活動との関連を具体的に論じた研究は，日本だけでなく，

外国でも筋くほど少ない。

筆者の扱っている東北地方の中新世後期植物群は，含化石層において，湖成隅と低地に堆積した夷

炭層とに大別される。前者は常に大量の火山砕屑岩を伴い，同時代でありながら両者の化石群組成は

異なってくる。前者においては＆/"わ”0"ffzx”0z"czむれαやＰｂl"“s《z"zz4gzzⅨ'αg〃s応といった種を

多産する特異な群集がしばしば見出される。共産する種類の近似現生種も陽樹が多い。こうした群集

を正しく把握するには，植生破壊と更新，二次林化，土壌環境の変化など，火山活動の影響をぬきに

しては考えられない。

ごく最近であるが，CROSS＆TAGGART（1983）は北米の中新世植物群，辻（1985）は日本の第四紀

植物群を例に火山活動との関連を述べている。日本はこうした観点の研究にはよい素材に恵まれてい

るので，植生の短期的一長期的遷移過程や火山活動に付随した環境変化との関連をさらに調べていく

必要があろう。なお，化石群集と現生森林との比較を行う場合，極相森林だけでなく，いわゆる二次

林との比較も重要である。その実態や生態的意味は古植物学的に示唆する点が多く，場合によっては，

古植物研究者自身の現生林調査も必要とされるであろう。

最終氷期とそれ以降の植生については，詳細な復元がなされるようになった。とくに，最終氷期最

寒冷期については，花粉群や果実・種子など，前の時代とは比較にならないほどの情報が得られてい

る（相馬･辻，1988など)。この時代の環境が，年平均気温をずらすといった単純なものでなく，現在

の気候モデルとは異なるものであることも明らかにされている。植物はそれぞれ種類によって，温度

や乾湿などに対する適応範囲が異なるので，氷期における分布も現在の植物分布から予想されるもの

と違ってくる。そこで，SuzuKI（1985）のカラマツ属大型遺体やTsuKADA（1982）のブナ属花粉の例

に示されるように，種類毎の分布変遷を化石資料によっておさえていくことが必要である。とくに，

種レベルでの議論のため，大型植物による調査が望まれる。一方，こうしたフローラ（植物相）構成

要素の研究とは別に，東アジアという巨視的観点から，植生の有様を的確に把握することも必要であ

る。この場合，植生と気候，あるいはフローラは，それぞれ密接な関係にあるが，それらは異なった
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範晴に含められるということに注意すべきである。

５．おわりに

植物化石を対象とした研究はいうにおよばず，自然史研究全般についていえることであるが，研究

資料の保管と管理，その有効利用は本誌でもたびたび述べられている。いわば研究以前の問題が繰り

返し述べられることは，悲しい現実である。筆者は博物館に籍を置き，こうした仕事が１つの業務で

あるが，その置かれた立場は理想とは程遠い。自然史資料の保管・活用のための体制を改善していく

こととともに，現状の限られた範囲でも，研究成果はそれを公表した段階で終わるのではなく，基礎

となった各種資料（とくに標本資料）を第三者が利用できる段階まで整備して初めて完了するといっ

た姿勢が必要である。これは簡単なようで，実際は煩雑で時間を要する作業である。

第四紀の植物を対象とした研究では，その基礎となった標本とともに，試料採集層準や産状記録も

大切な情報であろう。都市部の丘陵地や遺跡発掘を例に考えるまでもなく，こうした記録の付されて

いない試料は後の研究には役に立たない資料となってしまう。また，花粉や小型の果実･種子類では，

母岩そのものが追試に必要とされるであろう。

化石の研究を進める上で，比較現生標本の充実が大切であることは言うまでもない。新生代の植物

を調べるには，１１本だけでなく中国や東南アジア地域，あるいは北米，中米，小アジアなどの現生植

物資料も必要となる。したがって，“葉脈標本"，表皮細胞，果実・種子，材，花粉・胞子など対象と

する目的毎の比較参照標本の充実は，化石そのものの研究進展に大きな力となる。さく葉標本と同じ

ように，研究者間で比較標本が有効に利用でき，得られる結果を協力しながら蓄積してゆくことが望

まれる。幸い，“葉脈標本"については，棚井敏雅前北海道大学教授が作成された2700点におよぶ標本

がある（TANAI，1982)。これら“葉脈標本，，と基になったさく葉標本類は一括して国立科学博物館に

寄贈保管され，筆者自身が作成した“葉脈標本”とともに第三紀植物研究者に利用されている。

これまでは，おもに維管束植物を対象にした研究について述べてきたが，植生からさらに進めて，

陸上生態系という観点からは，他の分類群の協力も必要となってくる。各種の動物や珪藻遺体がしば

しば検討されるようになってきたが，それ以外にも，例えば，菌類（土居・天野，1982）や鮮苔類

(DlcKsoN，1973）など今後研究されてしかるべきである。それぞれ，現生の種類についての分類･形

態についての専門的知識を必要とするので，一人の研究者が片手間にやれるというものではない。し

かし，そうした研究の端緒を開くための資料蓄積を計ることは大切である。
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