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１．はじめ に

第四紀の古植物学は，植物化石群集からの古植生復元を中心に研究が進められてきた。その研究の

多くは植物化石群集や化石フロラを記載し，その種構成を現在の植生にあてはめることで古植生を復

元している。しかし，より詳細な古植生復元には，古植生の空間的分布や構成種の量的関係などが植

物化石群集にどのように反映するかについての情報が必要となる。それには化石となる植物の生産か

らその運搬・堆積，堆積後の続成作用といった植物化石群集形成の全過程を詳しく追跡しなければな

らない。この種の研究は古生物学の様々な分野で発展してきており，古環境復元だけでなく古生物そ

のものやその生態を復元するために不可欠な研究領域として確立しつつある。このように生物やその

生痕から化石が形成される全過程を総合的に研究する分野をタフォノミー（Taphonomy）という。こ

の用語はEFREMov（1940）の提唱による。

大型植物化石のタフオノミー研究は，すでにCHANEY(1924)によって重要な研究が行なわれたにも

かかわらず，最近まであまり行なわれてこなかった。日本でも尾崎（1969)，中西（1984)，黒松・粉

川（1986）などの研究があるにすぎない。しかし最近では世界的に研究が増加し，重要な総説が書か

れるようになった（BIRKs，１９８０：BIRKs＆BIRKs，１９８０：SPICER，１９８０；ＳｃOTT＆CoLLINsoN，l983

a，l983b；FERGusoN，1985)。ここでは最近の研究を紹介し，日本の第四紀の古植生復元に適用する

際の問題点を指摘する。

２．大型植物化石群集形成過程の概要

大型植物化石のタフォノミー研究は，現生植物の運搬・堆積を調べて化石群集形成過程を復元した

ものと，化石群集からその形成過程を考察したものとに大きく分けることができる。現生植物を扱っ

たタフォノミー研究は増加しているが(表ｌ），その結果を化石群集からの古植生復元に適用した研究

は少ない．

現生の植物から分離した器官や組織（種実類，葉などやその破片）は堆積物に埋積し，時間が経過

して「化石（fossil)」になるが，この「化石」になるまでの器官や組織を指す用語は決まっているわけ
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表１潜在大型植物化石群集のタフォノミー研究

1４

堆積
環境

地域 文献 部位 内容 結論 主な過程
(図１参照）

河川

温帯

寒帯

ＣＨＡＮＥＹ

1924

尾崎１９６９

SPICER＆

ＷＯＬＦＥｌ９８７

ＨＯＬＹＯＡＫ

1984

葉

種実類

葉

種実類

葉

種実類

葉

セコイア林内の小河川のよ

どみの潜在化石群集と植生

との量的関係。

河川の上流から下流にかけ

ての葉の群集の変化。ブナ

の葉の運搬距離。

河川の氾濫による潜在化石

群集の堆積過程，植生との

量的関係。

融氷水による潜在化石の運

搬。植生との量的関係。

潜在化石群集の穂構成と堆積環境を

化石群集にあてはめ，古柚生復元に

適用◎

葉は傷みはするもののかなり運搬さ

れる ０

洪水による長距離運搬。相対量は必

ずしも一致しないが，潜在化石群集

Iま植生の種構成をよく反映する。

植物の部位とその形態，生育場所に

よって潜在化石群集での産出傾向が

異なる。融氷水による長距離運搬。

Ａｌ，Ｗｌ

Ｗ2．，１

Ｗ2，，１

Ｗ2．，２

本文

参照

湖沼

温帯

寒帯

ＢＩＲＫＳｌ９７３

ＤＲＡＫＥ＆

ＢＵＲＲＯＷＳ

1980

ＢｕＲＲｏｗｓ

1980

SPIcERl981

GLAsERl981

種実類

葉

種実類

葉

葉

種実類

葉

植生との垂的関係。池沼の

縁辺から中央にかけての潜

在化石の分布状況。

潜在化石の運搬過程。池沼

内の位置と縁辺からの距離

による潜在化石の分布。

ＤＲＡＫＥ＆ＢｕＲＲｏｗｓ

(1980)の再評価。長距離運

搬０

葉の運搬と微生物による分

解。植生との量的関係。化

石群集の堆積物中の位置と

群集組成との関係。

氷河縁辺の湖沼での潜在化

石の運撤堆積過程。雪上と

湖底の群集を比較。

潜在化石群集と周囲の植生はよく対

応する。多くの潜在化石は池沼の縁

辺に堆積する。

池沼の縁辺のものが多いが長距離を

運搬されたものも含まれる。

洪水や風による広葉樹の葉の長距離

運搬。あまり傷まない。

化石群集はｌｏｗｅｒｌｅａｆｂｅｄと

upperleafbedからなり前者は湖の

周囲を取り囲む植生を反映，後者は

水流により遠方から運搬されたもの

を含む。

植生中の被度と牛産量が大きく， 多QＬ

期に富に被われずに風散布されるも

の，水に沈みやすいものなどが湖底

の潜在化石群集中に多く含まれる。

Ａｌ，Ａ３

Ｗｌ，Ｗ３

Ｄ3，，４

Ａｌ，Ａ２

Ｗ1,Ｗ2,Ｂ

Ｄ3，，４

Ａ２，Ｗ２

Ｂ

Ａｌ･Ａ２

ＷｌｏＷ２

Ｄ2，，３

本文

参照

域
般

水
一 温帯

CoLLINsoN

1983

FERGUSON

１９８５

SPIcERl977

種実類

葉

葉

葉

小池沼と小河川の潜在化石

群集を比較。周囲の植生と

の関係。

林床と水中での葉の運搬と

分解過程を室内で条件を変

えて実験。

現生と化石の続成作用。現

生と化石についてＳＥＭ及

びＸ線分析を実施。

小池沼では水生植物が卓越，分解度

や多様性は水深により異なる。小河

川では遠方のものを含む。葉は分解

されて残らない。

葉の形態や質によって運搬や分解の

程度が異なる。

水成堆積物中の葉は数週間で鉄に富

む無機物に被われ，これが微細構造

を保存する印象化石のもとになる。

Ａｌ，Ｗｌ

Ｗ２，Ｄｌ

Ｄ3．，４

Ａｌ，Ａ３

Ｗ１．Ｗ2,Ｗ３

Ｄ3，，４

本文

参照

氷河

縁辺
寒帯

ＲＹＶＡＲＤＥＮ

１９７１

ＲＹｖＡＲＤＥＮ

1975

種実類

穂実類

氷河が後退した地域での夏

期の潜在化石の分散。

RYvARDEN（1971）と同地

域での冬期の分散。

春期の融氷水によって陸上の潜在化

石が池沼に流入する。

潜在化石はあまり移動しない。

本文

参照

本文

参照

ン
ロ
プ

マ
グ
ー

熱帯

ScHEIIIING

＆PFEFFER．

KORNl984

葉

種実類

河口デルタでの潜在化石群

集形成過程（移動，分解）

の地形による差異。

潜在化石は酸化環境ではきわめてす

ばやく分解され，急速に水域に運ば

れて急速に埋没する場合にだけ残

る◎

本文

参照
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ではない。たとえば"remains，，（FERGusoN，1985)，‘‘potentialplantmegafossils，，（SPICER，1980)，

あるいは「化石」と区別せず“plantmacrofossils'，（BIRKs，1980）と呼ばれている。ここでは「化石」

になるまでのものを，「化石」と区別して「潜在化石」と呼ぶ。水底にたまった植物片などは「潜在植

物化石」である。

以下に大型植物化石群集形成過程を時間的に順を追って説明し，それぞれの研究例を紹介するとと

もに，その問題点を指摘する。

１）潜在植物化石の生産

まず潜在植物化石群集を構成する分類群の各器官（葉や種実類など）の個体あるいは個体群ごとの

牛産量や生産時期が問題になる。各器官の生産量については現在の森林や草原の現存量や牛産量の研

究を通して，きわめて大量のデータが蓄積されている（たとえばTADAKI，1977)。また種実類の生産

量や次の節に述べる運搬過程に関しては，個体群生態学の見地からの研究例も多い（HARPER＆

WHITE，１９７４；HARPER，１９７７；田川，1977)。しかしながらタフォノミーを意識した研究はほとんど

なされていない。数少ない研究例としてHoLLYoAK(1984)は植生中の各分類群各器官の単位面積あた

りの現存量を調べ，氾濫原の表層堆積物中の潜在植物化石群集におけるそれぞれの産出量との関係を

定量的に比較し，植生が潜在植物化石群集にどのように反映するかを議論している。

２）潜在植物化石の運搬過程

潜在植物化石の運搬過程のまず最初の段階は,潜在植物化石の母植物からの分離である｡鈴木(1959）

は，草本の葉は落葉せずにそのまま枯れるので化石になる機会が少ないことや，常緑樹と落葉樹は落

葉の時期が違うので化石群集がどの季節に形成されるかによって二者の量的な比率が変化することを

指摘している。さらに落葉樹には小枝ごと落葉するものや複葉のまま落葉するものがあり，これらの

葉は運搬途中で各小葉に分離され，化石として埋没する機会が多くなるとしている。これは果実序を

構成する果実の場合にも当てはまると考えられる。

次の段階は，母植物から分離した潜在植物化石が水域に堆積して潜在植物化石群集が形成されるま

での移動の過程である。温帯地域の陸水域での主な過程を図ｌに示す。

母植物から分離し自然落下した潜在植物化石(図１のＦ)が母植物のすぐ下で埋積されたり，稀に母

植物にくっついたまま埋積し，現地性の化石群集を形成することがある。埋没林や自生泥炭中の植物

化石群集がこのような例である（図ｌのＤ５)。氷河縁辺で植物群落がそのまま氷河に埋積し，変化せ

ずに数百年も氷の中で保存された化石群集（ELEvEN，１９７８；BERGsMAgjα/,，1984）も同じ範晴に含

まれる。

しかしほとんどの場合,潜在植物化石は母植物から分離後,多かれ少なかれ風(図１のＡ1,Ａ2,Ａ3）

や水流（図ｌのＷ１，Ｗ２，Ｗ3）あるいは鳥などの動物（図ｌのＢ）によって運搬されてから堆積する

ので，形成される化石群集は異地性である。この複雑な運搬過程が植物化石群集からの古植生復元を
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温帯陸水域での潜在大型植物化石の運搬・堆積過程

ａ：陸域ｂ：河川ｃ：湖沼。：湿地ＢＺＺｚ：潜在大型植物化石群集あるいは大

型植物化石群集一：運搬←：堆積

Ａｌ：風による短距離運搬Ａ２：風による長距離運搬Ａ３：水面に浮かんで主に風の力

で移動Ｗ１：水流によって地表面を運搬Ｗ２：河川による運搬Ｗ３：湖沼内での水

流による移動Ｗ４：水流による植物化石層の削剥，移動Ｗ５：水流による泥炭の削

剥，移動Ｂ：鳥などによる運搬Ｆ：自然落下Ｄｌ：河川での堆積Ｄ２：河口デルタ

での堆積Ｄ３：湖沼中央部での堆積Ｄ４：湖沼縁辺での堆積Ｄ５：埋没林，自生泥炭

の形成Ｄ６：植物化石の二次堆積

難しいものにしている。たとえば氾濫堆積物中の化石群集では異なった植生帯に生育する分類群が同

じ化石群集に含まれることがしばしばある。この場合この２つの分類群が当時同じ植生帯に共存して

生育していたのか，それとも別々の植生帯由来のものが運搬堆積過程で混じりあったのかがよく議論

される(吉良，１９５４；MINAKIejα/､，1981など)。この問題を解決するには植物化石群集が含まれる堆

積物の堆積相と化石の保存状況，および当時の古地理などさまざまな問題を検討する必要がある。ま

た実際にどの化石がどれだけ運搬されたか判断するには潜在植物化石の運搬過程についての研究も重

要となる。潜在植物化石の運搬過程に関してはかなり精力的な研究がなされている。

河川の流入のない閉鎖系の湖沼では，潜在植物化石のほとんどが湖沼内の水生植物や湖沼を直接取

り囲む植物からもたらされる（図１のＦ，Ａｌ，Ｗｌ)。しかもBIRKs（1973）の北米温帯域の複数の湖

沼での研究によるとほとんどの潜在植物化石は湖沼縁辺に堆積してしまい（図１のＤ４)，風や水流な

どで運ばれやすい潜在植物化石が中央部の水深の深いところまで運搬される（図１のＡｌ，Ａ３，Ｗ3)。

カラマツ属の葉は湖沼中央部でも見られたが，これは冬期に大量に落葉し氷の上を風によって運搬さ

れたものが，春に氷が融けて堆積したと推定している。このほかDRAKE＆BuRRows（1980）は岸辺

に植物が繁茂することにより，潜在植物化石の湖沼中央部への移動が困難になるという“filtering

effect'，の存在を指摘している。

一方河川の流入がある開放系の湖沼では，河川によって長距離を運ばれた潜在植物化石（図１の

Ｗ２）が潜在植物化石群集中にしばしば含まれる。BuRRows（1980)，DRAKE＆BuRRows（1980)，尾
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崎(1969)は，葉が河川によってかなりの距離を移動することを指摘している“SPlcER＆WoLFE(1987）

は湖に流入する河川のデルタ部の堆積物中の潜在植物化石（図ｌのＤ２）を詳しく調査し，洪水による

長距離運搬の唄要性を指摘している。長距離を運ばれた化石の保存状態はさまざまであるが，近距離

運搬のものと比較して保存が悪いとは必ずしも言えない。SPICER(1980)は暴風雨時の洪水により長距

離を運ばれて急速に埋積された場合には，きわめて保存状態がよいとしている。また一般に長距離運

搬された化石は群集中に占める割合は低いと考えられるが，洪水により運ばれた場合には，遠距離か

ら運ばれたものだけから化石群集が構成される場合もあると思われる。

河川による運搬以外の長距離運搬の要因として，風や海流，鳥類などの動物による運搬がある。風

による葉の長Ni離運搬（図ｌのＡ２）はBuRRows（1980）によって報告されている。海流による種実類

などの長距離運搬は古くから研究があり，最近では中西（1984）により総説されている。化石で明ら

かに海流による漂着と考えられるものとして，縄文時代前期の烏浜貝塚から産出したヤシ科果実があ

る（上野ほか，1987)。鳥獣による長距離運搬（図ｌのＢ）は，たとえばヒルムシロ属の核が渡り鳥に

食べられて運ばれることが指摘されている（ＢＩＲＫｓｇ／α/､，1973)。もちろん渡り鳥などの体表に付着

して長距離を運ばれる可能性もあるだろう。

３）潜在植物化石の堆積過程

潜在植物化Liは植物が生育していた現地に堆積するか（図ｌのＤ５)，あるいは運搬されて河川のよ

どみ（図ｌのＤｌ)，河口部のデルタ（図ｌのＤ２)，湖沼の縁辺（図ｌのＤ４)，湖沼の中央部（図ｌの

D3）などの水底に堆積する。このさい，流水域か静水域かなどの堆積環境によって化石群集の内容が

大きく変化すると一般に考えられている。しかしながら具体的に堆積環境を検討し，その中で潜在植

物化石がどのように堆積し，その結果として化石が堆積物中にどのように含まれるかを検討した研究

は少ない。

SPICER(1980,1981)は小さな池にそそぎ込む河川が形成する河口デルタ付近の堆積物中の潜在植物

化石群集を詳しく検討し，化石群集の組成と堆積環境に関して重要なモデルを提出している。彼はこ

の主に葉からなる潜在植物化石群集を，垂直方向に“lowerleafbed”と‘‘upperleafbed､，に区分

した。理論的には“lowerleafbed，’は直接湖面に落下した潜在植物化石が湖底に堆積し埋積された

もので，この潜在植物化石群集は池沼を直接取り囲む植生を反映する。一方“upperleafbed，’は川

の出口に堆積した潜在植物化石が埋積されたもので，直接風により運ばれた潜在植物化石と水流によ

り運搬された淋在植物化石からなり，より遠方の植生や上流域の植生が反映される。二つのleafbed

は同時に形成されてゆくものなので，堆積物中の垂直方向の群集組成の差異は植生の時間的変化を示

さない。むしろ組成の差異は湖沼周辺と遠方の植生の差異を示すことになる。一方，これらのleafbed

の群集組成はデルタ堆積物により池が埋積されるにしたがって変化していく。すなわち池が埋積する

にしたがい‘､upperleafbed'，中にも遠方から流入する要素が少なくなる。このため植物化石群集の
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水平方向の変化は，湖沼周辺の植生の地域的な差異を意味するのでなく，むしろ湖沼が堆積物によっ

て埋積される過程の植生の時間的変化を意味することになる。

大型植物化石群集とそれを含む堆積物の岩相との関係を議論した研究は，BuRRows(1974)，SPICER

＆ＨＩＬＬ（1979)，ＳｃOTT＆CoLLINsoN（1983a，1983b)，黒松･粉川（1986）がある。このうち黒松・

粉川（1986）は沖積層の氾濫堆積物の粒度組成と大型植物化石群集の種数との関係を調べた。この結

果種数は砂の並比が高くなるにつれて増加し，篠の量比が増加するにつれて減少する傾向にあり，特

に木本の種数はよく対応することがわかった。このことは潜在大型植物化石は堆積物粒子としての性

格を持っており特に砂粒子の挙動と関係していることを示唆する。

４）堆積後の続成作用

堆積物中の滞在植物化石の多くは続成作用を受け，変形・変質したり一部あるいは全部が消失した

りする。この結果として保存されたものが化石になる。この続成作用の過程は複雑であり，堆積時お

よびその後の化石を取りまく環境や，化石の種類によって変化する。例をあげると，SPICER(1977)は，

条件によっては葉が微生物の活動によって数週間の内に鉄に富む無機物におおわれることがあり，そ

のような時に葉化石の微細構造が保存されるのであろうとしている。またエノキの果実化石は堆積物

の状態により残る部位が異なる。エノキは核果であるが泥炭層中では硬い内果皮が溶けてなくなり，

薄い種皮のみが残る。一方石灰岩地帯の洞窟堆積物や貝塚などの石灰分に富む環境では，内果皮がよ

く保存される。洞窟堆積物などでエノキだけが報告されることがあるが，これは続成作用によって他

の化石が溶けてなくなり，エノキだけが溶けずに残った可能性がある。

時代が古くなればなるほど化石は堆積物の圧力を受け圧縮，変形する。KoKAwA(1958,1963など）

はミツガシワ種子を用いた一連の研究で，この変形の程度によって種子が堆積した時代を決定しよう

とした。一方この続成作用による変形は第四紀を通じた真の形態変化とも解釈されており（BIRKs＆

BIRKs，1980)，続成作用による変形と，真の形態変化を区別することの困難さを示している。

５）化石の二次堆積

二次堆積（図１のＤ６）の問題も植物化石群集を扱う際に無視できない。図１のＷ４，Ｗ５に示した

ように水流によって植物化石層や泥炭が削剥され，ブロックごと移動して埋積したり，洗い出された

化石が，当時生育していた植生由来の潜在植物化石と混じって堆積することがある。しかしながら化

石群集中の二次化石を見わけるのは非常に困難な場合が多く，大型植物化石では実際にそれと指摘し

報告した例は少ない。最終氷期の氷河による堆積物中の二次化石についてKARRowaα/、（1977）や

WARNER＆BARNET（1986）による報告がある。これらは最終氷期に無植生あるいはツンドラ植生で

あった場所で摩滅した材化石が産出し，その材化石の放射性炭素年代を測定した結果，二次化石であ

ることが確認できた例である。またヨーロッパの第三系や第四系からは石炭系由来の大胞子の二次化

石が産出する(DIJKsTRA，1950)。これらはかなり保存のよい場合も多く，当初は二次化石と気づかれ
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ずにミズニラ属などの名で報告されていた。日本では木材化石群集で群集組成から二次化石の可能性

が指摘された例がある（鈴木・能城，1987)。

３．大型植物化石群集形成過程の気候帯による違い

前節では温帯域を中心に大型植物化石群集形成過程を時間的な経過に沿って見た。一方，気候帯に

よって化石群集形成にかかわる要因が変化することをBIRKs(1980)が指摘している。第四紀の大きな

環境変動を通じて気候要因が周期的に変動したわけだから，この時代の化石群集の形成過程を考える

際にこの指摘はきわめて重要である。以下に各気候帯ごとの大型植物化石群集形成過程の特徴を簡単

にまとめ，日本の第四紀植物化石群集を理解する際の問題点についてのくる。

１）温帯域

前節で述べたように閉鎖系の湖沼の場合，化石群集は一般に現地性が高い。一方開放系の湖沼では，

湖沼への潜在植物化石の流入は河川による運搬が大きな役割をし，この場合は河川流域の川くりの植

生が潜在植物化石群集中に卓越する（FERGusoN，1985)。

２）寒帯域

寒帯域では化石群集の形成過程が温帯域とは異なる（BIRKs，1980)。寒帯域でのタフォノミー研究

は最終氷期の植物化石群集形成過程の復元を目的に行なわれた。HoLYoAK（1984）が述べるように春

期から夏期にかけて融氷水が地表を流れることにより陸上の潜在植物化石がかなり池沼にもたらされ

る。GLAsER（1981）は春期から夏期に潜在植物化石を載せた雪のブロックが池沼に流れ込んで，それ

が融けることで潜在植物化石が湖沼にもたらされることを指摘している。したがって寒帯域の場合，

水域から遠く離れた陸上植生由来の潜在植物化石が潜在植物化石群集中に多く含まれることになる。

またこの地域では，雪や氷におおわれる時期やそれが融ける時期が場所によって異なり，それによっ

て化石群集の組成が大きく左右される。たとえば氾濫原に生育する植物の潜在化石は春の最初の融氷

水により下流に流され，一方遅くまで残雪の下にある植物の潜在化石は融氷のあとまで残りあまり運

搬されない（RYvARDEN，1971,1975：GLAsER，1981)。

３ ）熱帯域

この地域のタフオノミー研究はCOHEN＆SPAcKMAN（1972）とScHEIHING＆PFEFFERKoRN（1984）

のマングローブでの研究例がある。これらの研究は石炭紀の大型植物化石群集形成過程の復元を目的

に行なわれた。熱帯域の特徴は酸化的環境では生物による分解がきわめて速いことである。ScHEIHING

＆PFEFFERKoRN（1984）のオリノコ川デルタのマングローブ林での研究によると植物の地上部は母植

物の近辺の土壌中ではほとんど保存されない。また沖積堤では一年の半分は乾燥するので潜在植物化

石はほとんど残らない。一方，湖沼内やデルタの流路のように乾燥することがない所では潜在植物化

石がよく保存される。すなわちこの地域で潜在植物化石が残るためには急速に水域に運ばれ，急速に

埋没する必要がある。
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４）日本の氷期一間氷期変動と化石群集形成要因の変化

以上のように気候帯によって化石群集形成にかかわる要因は大きく変化する．次に日本では氷期一

間氷期の気候変動の中で化石群集形成にかかわる要因が変化したかどうかについて考察する。

たとえば大阪屑群では，温暖期である海成層から植物化石群集がよく兇つかる。この場合，化石群

集は河川によって長距離を運搬された潜在植物化石と沿海域の植生由来の潜在植物化石が混合されて

形成されたと誉えられる。一方寒冷期の淡水成層では，化石群集は河成の氾濫堆積物の砂層中にレン

ズ状に入っているか，やや小規模な湖沼に堆積した泥炭層中の化石群集であったりする。寒冷期の場

合，前者では長距離を運搬された化石も含まれていると考えられるが，後者では現地性がきわめて高

い場合もある。このように，温暖期と寒冷期の化石群集の違いは背後の植生の違いだけでなく，堆積

環境の違いも大いに反映している。

日本列島における化石群集形成にかかわる要因の変化を考える際に従来のタフォノミー研究から学

ぶべき点は多い。たとえば最終氷期のような寒冷期には，寒帯域の場合と同様の要因が働いていた可

能性が高い。しかしながら日本列島は地形が急峻であり，火山活動が盛んである。また日本海側では

現在世界的にも類例がないほどの積雪がみられる。これらがどのように化石群集形成に影響するかは

未解明であり今後取り上げられるべき問題であろう。

４．おわりに

化石群集から古植生を復元する上での問題の他にも，タフォノミー研究から得られた古植物学研究

上の重要な教訓がある。SPICER(1980,1981)は，化石の形態の時間的空間的変化から種の系統進化を

論じる際に無視できない問題を提供している。彼によると遠いところから風によって池沼へ直接運搬

される葉は，小型の陽葉が卓越するという。すなわち運搬過程で選択されることで，ある大きさの葉

だけが残りこれが化石群集を構成する。このことから，ある種類の葉の大きさが異なる化石群集が存

在した場合，雌の大きさが違う個体群が本当に存在したのか，それとも堆積環境の違いによりこのよ

うな差異が生じたのかを疑ってみる必要が生じる。

近年の第四紀の大珊植物化石群集の研究では，大型植物化石群集を定並的に表現することが普通に

なっている。しかしながら潜在植物化ｲi群集と植生との堂的な対応関係がわかっていないために，化

不i群集の定型的なデータをﾉﾋかしきれていない。このようなことからもタフォノミー研究の重要‘性が

増している。従来の研究は災隅の潜在他物化石群集と周辺の植生を直接比較するのにとどまることが

多く、そのあいだの過程はたいてい推測によっている。生産堂や，運搬の具体的な過程など情報が不

足している過程が多い。化石群集の定並的データから化石群集の形成過程をふまえて古植生を復元で

きるのは，まだまだ先になりそうである。しかしタフォノミーは化石群集を理解するための最も基礎

的な課題であり、それから得られる知見はすでに述べてきたように多様な価値を持つ。地道ではある

が今後進めていかなければならない研究分野である。
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〔書評〕

ＴＲＡｖＥＲｓＥ，Ａ、1988．Paleopalymlogy、６００ｐｐ・ＵｎｗｉｎＨｙｍａｎ,London、

数年前に刊行が予定されていたものであるが，何度か刊行予定を遅らせて先頃ようやく日の目を見た。古く

はBrandonligniteのmicropaleontologyや，GreatBahamaBankでの花粉の動態研究で知られる著者は，

現生から古生代にわたる古花粉学，花粉の堆積学など，花粉学全般にわたって幅広い活動をしてきた米国を代

表する花粉学者である。花粉分析のテキストプックは今までにかなりのものが刊行されてきたが，BIRKs,ＨＪ．

Ｂ､＆BIRKs,ＨＨ､のQuatemaryPalaeoecologyやMooRE,Ｐ.，.＆WEBB,』.Ａ・のAnlllustratedGuideto

PollenAnalysisのように第四紀を主とする新しい時代や現生を対象としたものが多かった。本書はもちろん，

的確な現生の花粉形態，花粉の動態，第四紀花粉学の章も含んでいるが，何といっても下記の目次から知られ

るような著者の幅広い知識に支えられた先カンプリア時代以降の古花粉学と花粉学の基礎的研究が詳細に，か

つ理解しやすくまとめられているところに最大の特徴がある。室内での技術論についても標本の意義をわきま

えた的確なものと判断され，かつてHandbookofPaleontologicalTechniquesでも紹介された花粉化石の単

体標本の作成法が，新しい技術も取り入れて紹介されてもいる。

Contents：lWhatpaleopalynologyisandisnot、２Ｗｈｙｏｎｅ“does'，paleopalynologyandwhyitworks、

３Ｔｈｅｎaturalhistoryofpalynomorphs、４Spore/pollenbasicbiology、５Spore/pollenmorphology，６

Stratigraphicpalynology,Precambrian,Cambrian，andOrdovician、７Silurianpalynology、８Devonian

palynology、９Carboniferous,Ｐｅｒｍｉａｎｐａｌｙｎｏｌｏｇｙｔｏｔｈｅｅｎｄｏｆｔｈｅ‘‘Paleophytic，'・lOPermo-Triassic

spores/pollen・llTriassic,Jurassicpalynology・ｌ２Ｌａｔｅ“Mesophytic''“non,pollen'，palynomorphs・l3

Jurassic･Cretaceouspalynology：ｅｎｄｏｆｔｈｅ“Mesophytic'，Adventanddiversificationofangiosperms・l4

Paleogenepalynology，l5Neogenepalynology・l6Holoceneinterglacialpalynology，l7Production，

dispersal，andsedimentationofspores/pollen，l8Somefactorsaffectingpracticalapplicationsof

paleopalynology．
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